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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2056170-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
paciente  ROGERIO FERREIRA DOS SANTOS e Impetrante NATALIA
FERNANDA GOBBO DE BARROS, é impetrado JUSTICA PUBLICA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justiga de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 61165

HABEAS CORPUS N° 2056170-84.2025.8.26.0000 - PD
COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS — DEECRIM UR9
PACIENTE: ROGERIO FERREIRA DOS SANTOS

Habeas Corpus. Execucdo criminal. Insurgéncia contra a
decisdio do Juizo das Execugdes que, de forma
suficientemente fundamentada, sustou cautelarmente o
regime intermediario, ante a noticia de falta grave.
Inadequacao da via eleita. Questdo que deve ser discutida
em sede de agravo. Exegese do art. 197 da Lei n° 7.210/84.
Pretensdo pelo trancamento da sindicancia apuradora de
falta grave que deve ser apreciada pelo Juizo a quo em
primeiro lugar, sob pena de supressao de instincia e afronta
ao duplo grau de jurisdigdo. Atos do Diretor da
Penitenciaria que ndo se sujeitam a jurisdicdo originaria
deste Eg. Tribunal. Auséncia de manifesto constrangimento
ilegal, teratologia ou abuso de poder. Writ ndo conhecido.

A Dra. Natalia Fernanda Gobbo de Barros, Advogada,
impetra a presente ordem de habeas corpus, com pedido de liminar,
em favor de ROGERIO FERREIRA DOS SANTOS, apontando como
autoridade coatora o MM. Juizo de Direito do DEECRIM 9* RAJ da
Comarca de Sao José dos Campos, que sustou cautelarmente o
regime semiaberto do paciente, em razao da suposta pratica de falta

disciplinar (fls. 27/28).

Sustenta, em resumo, que a decisdao a quo carece de
fundamentacao idonea, porquanto ausentes quaisquer indicios de
que o entorpecente apreendido pertencia ao paciente, tanto assim
que ele sequer foi indiciado pela Autoridade Policial. Aduz, nesse
contexto, que a sindicancia apuratoria da indisciplina carece de justa
causa para seu prosseguimento, ressaltando que ¢é vedada a

imputacao de sancoes de carater coletivo.

Pleiteia, assim, o trancamento da apuracao disciplinar, com
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o restabelecimento do regime intermediario ao paciente.

O writ veio instruido com os documentos de fls. 13/51.

Indeferida a liminar (fls. 53) e prestadas as informacoes de
praxe pela Autoridade apontada como coatora (fls. 56/57), a d.
Procuradoria Geral de Justica se manifestou pelo parcial
conhecimento da impetracao e, nessa medida, pela denegacao da
ordem (fls. 62/69).

E o relatério, em sintese.

A presente impetracao nao merece conhecimento, pois o

habeas corpus nao se presta para o fim pretendido.

Com efeito, a i. impetrante reclama constrangimento ilegal,
porquanto o d. Juizo das Execucoes sustou cautelarmente o regime
intermediario de que gozava o paciente, ante a noticia da pratica de

falta grave (fls. 27/28), com o que nao concorda.

Ora, as questoes ventiladas na inicial devem ser discutidas
no recurso cabivel, que € o agravo em execucdo, adequado para o

exame da matéria, nos termos do art. 197 da Lei n°® 7.210/84.

Com efeito, nao obstante as respeitaveis opinides dos que
entendem de modo diverso, a meu aviso, o habeas corpus nao é
sucedaneo de recurso, muito menos panaceia universal destinada a
cura de todos os males processuais. Cabe apenas nos limites de sua
definicao constitucional, ou seja, para a tutela da liberdade fisica

diante de constrangimento efetivo ou ameaca concreta.
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Portanto, na hipotese dos autos, a irresignacao da d.
impetrante deve ser impugnada pelas vias préoprias, nao se prestando
o writ como substitutivo recursal que vise burlar toda a sistematica

processual propria a teoria geral dos recursos.

Impende ressaltar, a proposito, que o Supremo Tribunal
Federal ha muito vem entendendo que o desvirtuamento do habeas
corpus tornou sem sentido o principio da exaustividade dos recursos
no processo legal. Realmente, como bem enfatizou a Ministra Rosa

Weber, quando do julgamento do HC 104.045/RJ, em 21/08/2012,

“De nada adianta a lei prever um numero limitado de recursos
contra decisbes finais ou contra decisbes interlocutdrias se
se entender sempre manejdvel o habeas corpus”. Assim, no
entender da eminente Ministra, “Admitir o habeas corpus como
substitutivo do recurso, diante de expressa previsdo
constitucional, representa burla indireta ao 1nstituto
proprio, cujo manejo estd 4 disposicdo do sucumbente,
observados o0s requisitos pertinentes. Em sintese, o habeas
corpus €& garantia fundamental que ndo pode ser vulgarizada,
sob pena de sua descaracterizacdo como remédio herdico, e seu

emprego ndo pode servir a escamotear o instituto recursal
previsto no texto da Constituicdo”. Na mesma toada, confira-se
os recentes julgados da Suprema Corte: AgR no HC 221.738 — Rel.
Min. Luiz Fux, DJe 01/12/2022; AgR no RHC 213.694 — Rel. Min.
Edson Fachin, Dde 26/08/2022; AgR no RHC 212.377 — Rel. Min.
Rosa Weber, Dde 29/06/2022; AgR no HC 147.210 - Rel. Min. Edson
Fachin, DJe de 20/02/2020; AgR no HC 180.365 — Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 27/03/2020; AgR no HC 170.180 — Rel. Min. Carmem
Ltcia, DJe de 03/06/2020; AgR no HC 172.308 - Rel. Min. Luiz Fux,
DJe de 17/09/2019 e AgR no HC 174.184 - Rel. Min. Luiz Fux, DJe
de 25/10/20109.

Esse posicionamento, alias, pacificou-se também na Corte
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Especial, que, como regra, passou a nao admitir a impetracdo de
Habeas Corpus em substituicdo ao recurso adequado — legalmente

previsto. Confira-se: [...] 0 novel posicionamento
jurisprudencial do STF e desta Corte é no sentido de que ndo
deve ser conhecido o habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, mostrando-se possivel tdo somente a verificagdo sobre
a existéncia de eventual constrangimento ilegal que autorize a
concessdo da ordem de oficio, o que ndo ocorre no presente
caso, tendo em vista que o indeferimento do beneficio deu-se
com base em circunstidncias concretas extraidas de fatos
ocorridos no curso do cumprimento da pena, com destaque no
"resultado do exame criminoldégico, que concluiu pela inaptiddo

do sentenciado para voltar ao convivio da sociedade". [...]

(STJ, AgRg no HC 711.127/SP — Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe
02/03/2022). E, ainda: HC 323.409/RJ - Rel. p/ acordao Min. Felix
Fischer, DJe de 08/03/2018 e AgRg no HC n° 779.155/SP — Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Dje 27/02/2023.

Convém destacar, outrossim, a respeito da pretensao
defensiva pelo trancamento da sindicancia que apura a falta grave,
que o Habeas Corpus nao se presta ao exame aprofundado de provas,
nem tampouco comporta dilacdo probatéria, nao sendo, portanto, a
via adequada para verificar a alegada inocéncia do sentenciado

quanto a indisciplina que lhe é imputada.

E, ademais, estando a sindicancia ainda em curso, compete
ao MM. Juizo das Execucoes decidir em primeiro lugar a respeito da
auséncia, ou nao, de justa causa para a imputacdao da falta grave,
porquanto o Diretor da Penitenciaria, presidente do procedimento
administrativo que se visa trancar, ndo se sujeita a jurisdicao
originaria deste Eg. Tribunal de Justica. Assim, a legalidade de seus
atos deve ser submetida primeiramente ao crivo do Juizo de piso, sob

pena de indevida supressao de instancia e afronta ao duplo grau de
Habeas Corpus Criminal n® 2056170-84.2025.8.26.0000 -Voto n° 61165 5



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
jurisdicao.

Por fim, apenas para que nao fique sem registro, anoto,
ainda, ser impossivel a concessao da ordem, de oficio, por nao se
vislumbrar, nessa analise sumaria dos fatos, ilegalidade flagrante,
teratologia ou abuso de poder, sobretudo porque a decisao hostilizada

se encontra suficientemente fundamentada (fls. 27/28).
Em suma, o writ nao se presta para o fim aqui pretendido, e
tampouco restaram demonstradas razoes capazes de autorizar a

excepcional concessao da ordem, de oficio.

A luz do exposto, ndo conheco da impetracao.

SERGIO COELHO
Relator

(Assinatura Eletronica)
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