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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000865-41.2022.8.26.0614, da Comarca de Tambau, em que ¢ apelante/apelado
ROSEMYR APARECIDA BOLONHEZI DA SILVA TAMBAU EPP, ¢
apelado/apelante SAMUEL MELLO OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso do Autor e negaram provimento ao recurso da
Requerida, com determinacgéo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Tambat
MM. Juiz da causa: Enderson Danilo Santos de Vasconcelos

Apelantes/Apelados: Samuel Mello Oliveira e Rosemyr Aparecida Bolonhezi da
Silva Tambatu EPP

ACIDENTE DE TRANSITO ~ DANOS
MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS — Motorista
do caminhdao “M. Benz/1420”, placas DBB-2310 (de
propriedade da Requerida) efetuou conversdo a direita,
sem observar a preferéncia da bicicleta conduzida pelo
Autor (em violagcdo ao disposto nos artigos 34 e 38,
paragrafo tunico, ambos do Codigo de Transito
Brasileiro) — Conduta imprudente do condutor do
veiculo da Requerida — Presente o dever de indenizar —
Caracterizados os danos materiais, morais € estéticos —
Cabivel a condenagdo ao pagamento de pensdo vitalicia
no valor correspondente a 10% do salario minimo
mensal vigente a época do acidente (conforme o grau
da lesdo apurado em laudo pericial) - SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA, para condenar a
Requerida ao pagamento de indeniza¢do por danos
materiais no valor de R$ 164,75, ao pagamento de
indenizacdo por danos morais no valor de R$ 8.000,00,
ao pagamento de indenizacdo por danos estéticos no
valor de R$ 15.000,00, ¢ ao pagamento de pensao
vitalicia no valor correspondente a 10% do salario
minimo mensal vigente a época do acidente — Diminuto
o valor da indenizagao por danos morais —~ RECURSO
DA REQUERIDA IMPROVIDO E RECURSO DO
AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO, para

condenar a Requerida ao pagamento de indenizacao por
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danos morais no valor de R$ 15.000,00

Voto n® 41332

Apelacdes interpostas contra a sentenca de fls.179/192,
prolatada pelo 1. Magistrado Enderson Danilo Santos de Vasconcelos (em 25 de
outubro de 2024), que julgou parcialmente procedente a “acdo de indenizagdo por
danos materiais, morais, estéticos c¢/c pensao vitalicia”, para condenar a Requerida ao
pagamento de indenizac¢do por danos materiais no valor de R$ 164,75 (com corregdo
monetaria e juros moratérios, ambos desde o desembolso), ao pagamento de
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 8.000,00 (com corre¢do desde a
sentenca e juros moratdrios desde o evento danoso), ao pagamento de indenizacao
por danos estéticos no valor de R§ 15.000,00 (com corregdo monetaria desde a
senten¢a e juros moratorios desde o evento danoso), e ao pagamento de pensdo
vitalicia no valor correspondente a 10% do saldrio minimo mensal vigente a época do
acidente (com corre¢do monetaria e juros moratorios, ambos desde os vencimentos
mensais, a partir de 06 de janeiro de 2020), arcando a Requerida com as custas e
despesas processuais e os honorarios advocaticios (fixados em 10% do valor da

condenagdo). Anoto que atribuido a causa o valor de R$ 216.929,37.

A Requerida alega, nas razdes de {1s.197/209, que
caracterizada a culpa exclusiva (ou ao menos concorrente) da vitima (“a bicicleta que
estava em alta velocidade e ndo respeitou a distdncia de seguranca e regras de
ultrapassagem”), que ausente o dever de indenizar, que ndo configurados os danos
morais e estéticos, que incabivel a fixagdo de pensdo mensal, € que ndo observado o
entendimento jurisprudencial. Pede o provimento do recurso, para a improcedéncia

da a¢do, ou para a reducao do valor da condenagao. Preparo recursal a fls.210/211.

O Autor alega, nas razdes de fls.218/227, que caracterizados
os danos materiais no valor de R$ 1.344,73, que diminutos os valores das
indenizagdes por danos morais e estéticos, e que o valor da pensdo mensal deve
corresponder a um saldrio minimo. Pede o provimento do recurso, para a total

procedéncia da acdo. Ausente o preparo, em razao da gratuidade processual.
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Contrarrazdes a f1s.231/236 e f1s.237/242.
E a sintese.

Incontroverso que ocorreu o acidente de transito em 06 de
dezembro de 2019, quando houve a colisdo do caminhdao “M. Benz/1420”, placas
DBB-2310 (de propriedade da Requerida), com a bicicleta conduzida pelo Autor
(boletim de ocorréncia de fIs.33/35).

O Autor alega, na peticdo inicial, que ‘“seguia em sua
bicicleta, sentido Rua Doutor Alfredo Guedes, proximo ao cruzamento com a Rua
Carlos G. Almeida, Bairro, Centro, em sua correta faixa de trafego”, quando “o
caminhdo da empresa Requerida, que também trafegava na Rua Doutor Alfredo
Guedes, um pouco a frente do Requerente, sem qualquer prévia sinalizagdo ou
aten¢do aos transeuntes que estavam trafegando na via, realizara a conversao a direita
para acessar a Rua Carlos G. de Almeida, causando o abalroamento entre a bicicleta
do Requerente, com o caminhdo da empresa Requerida”, que caracterizada a culpa
exclusiva do condutor do caminhdo da Requerida pelo acidente, e que presente o

dever de indenizar.

A Requerida sustenta, na contestagdo, que houve a culpa
exclusiva da vitima pelo acidente, que o Autor “agiu de forma contraria as normas de
transito ¢ de maneira totalmente imprudente, ao ndo manter distancia de seguranga e
tentar ultrapassar o veiculo da Requerida pela direita”, e que ausente o dever de

indenizar.

O artigo 34 da Lei nimero 9.503/97 dispde que: “O condutor
que queira executar uma manobra devera certificar-se de que pode executd-la sem
perigo para os demais usudrios da via que o seguem, precedem ou vao cruzar com
ele, considerando sua posic¢do, sua dire¢do e sua velocidade”, e o artigo 38, paragrafo
unico, da mesma Lei estipula que: “Durante a manobra de mudancga de direcio, o
condutor devera ceder passagem aos pedestres e ciclistas, aos veiculos que
transitem em sentido contrario pela pista da via da qual vai sair, respeitadas as

normas de preferéncia de passagem”.
Assim, caracterizada a conduta imprudente do condutor do
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caminhdo da Requerida, porque realizou manobra de conversio a direita em
desrespeito a preferéncia da bicicleta conduzida pelo Autor (que trafegava no fluxo
regular da via em igual sentido) — notando-se que ndo comprovada a suposta culpa
exclusiva (ou concorrente) da vitima (ndo evidenciado que o Autor tentou realizar
“ultrapassagem” a direita), e que foi a indevida manobra realizada pelo preposto da
Requerida (sem se certificar de que poderia realizar a conversdo sem perigo para os

demais usuarios da via) a causa determinante do acidente.

Logo, presente a responsabilidade da Requerida, o que impde

o dever de indenizar.

Quanto aos danos materiais, o Autor comprovou apenas o
dispéndio com remédios no valor de R$ 164,75 (fls.57), o que torna correta a

condenagao ao pagamento daquele valor (nos termos da sentenga).

Em relagdo aos danos morais, certo que o acidente gerou
lesdo a personalidade do Autor, em razdo dos sentimentos negativos por ele
experimentados (dor fisica, limitagdo de movimento e afastamento do trabalho) —
notando-se que o laudo pericial consigna que o Autor sofreu “lesao do anel pélvico
(livro aberto), fratura diafisaria de fémur direito e luxacdo do metacarpo-falangeana
do dedo médio da mao direita” (fls.165), o que € suficiente para configurar o dano

moral.

O wvalor da indenizagdo por danos morais deve ser
proporcional a reprovabilidade da conduta, promovendo a justa reparagdo do dano
sofrido e a adequada puni¢do da Requerida, sem causar o enriquecimento sem causa
do Autor e, nesse sentido, razoavel a fixacdo em R$ 15.000,00. A quantia é acrescida
de correcdo monetaria desde hoje (nos termos do artigo 389, paragrafo unico, do
Codigo Civil) e juros moratérios de 1% ao més desde o evento danoso (06 de
dezembro de 2019) até 29 de agosto de 2024 e, a partir de 30 de agosto de 2024,
observados os parametros estabelecidos no artigo 406, paragrafo primeiro, do Codigo

Civil (com redagao dada pela Lei nimero 14.905/2024).
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Ha, ainda, o dano estético que “¢ aquele visivel, de facil
constatagdo, proveniente, no caso, da deformidade fisica, intimamente ligado a
imagem da vitima e sua autoestima” (CAHALI, Yussef Said. Dano Moral. 4 ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 204), ¢ o laudo pericial indica a
ocorréncia de dano estético, com cicatrizes no “joelho direito” e na “bacia” do Autor
(fIs.166) e, nesse sentido, razoavel a fixa¢do do valor em R$ 15.000,00 (nos termos
da sentenca) — destacando-se que possivel a cumulagdo do dano moral e do dano

estético, conforme o disposto na Sumula 387 do Superior Tribunal de Justica.

Quanto a pensdo mensal, o laudo pericial (fls.164/172)
comprova que o Autor sofreu invalidez parcial e permanente em grau apurado em
10% (em relagdo ao grau maximo de incapacidade fixado pela “Tabela da
SUSESP”), o que evidencia que o Autor tem limitacdes permanentes para o exercicio
de sua profissdo, e torna cabivel a condenagdo ao pagamento de pensao mensal (STJ,
REsp. 1.278.627/SC, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em
18/12/2012), no valor correspondente a “importancia do trabalho para que se

inabilitou, ou da depreciacao que ele sofreu” (artigo 950 do Codigo Civil).

Assim, correta a condenacdao da Requerida ao pagamento de
pensdo mensal vitalicia no valor correspondente a 10% do sal4rio minimo vigente a

época do acidente (nos termos da sentenga).

Dessa forma, de rigor o parcial provimento do recurso do

Autor e o improvimento do recurso da Requerida.

Por fim, razoavel a majoracdo dos honorarios advocaticios do
patrono do Autor para 12% do valor da condenagdo, nos termos artigo 85, paragrafo

11, do Cédigo de Processo Civil.
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Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do Autor e
nego provimento ao recurso da Requerida, para condenar a Requerida ao pagamento
de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), com
correcao monetaria desde hoje (nos termos do artigo 389, paragrafo inico, do Codigo
Civil) e juros moratdrios de 1% (um por cento) ao més desde o evento danoso (06 de
dezembro de 2019) até 29 de agosto de 2024 e, a partir de 30 de agosto de 2024,
observados os parametros estabelecidos no artigo 406, paragrafo primeiro, do Codigo
Civil (com reda¢do dada pela Lei numero 14.905/2024), e majoro os honorarios
advocaticios do patrono do Autor para 12% (doze por cento) do valor da condenagao,

mantidos, no mais, os termos da sentenca.

FLAVIO ABRAMOVICI

Relator
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