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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1115724-26.2023.8.26.0100/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ADRIANO GAMBARO, s3o embargados FABIO KERTENIS
MENDES e SKR ENGENHARIA LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), PEDRO BACCARAT E WALTER EXNER.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ARANTES THEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO 1115724-26.2023.8.26.0100/50001
EMBARGANTE Adriano Gambaro
EMBARGADOS Fabio Kertenis Mendes e outro

VOTO N° 52.163

EMENTA Embargos de declaragdo. Inocorréncia dos
vicios alegados pelo recorrente. Embargos rejeitados.

Cuida-se de embargos declaratérios opostos
contra acérddo que julgou recurso de igual natureza em autos de

apelagao.

O embargante afirma que ao assim decidir o
acordao incorreu em omissao e contradicdo, uma vez que deixou de se
pronuncir sobre a falta de intimagc&o pessoal para pagamento das custas

processuais, necessaria por se cuidar de uma obrigagao personalissima.

Ao lado disso o embargante sustenta a
existéncia de omissao quanto a condenagao ao pagamento das verbas de
sucumbéncia na hipotese de extingcdo do processo, bem como sobre a

necessidade de reducao do montante a tal titulo imposto.

Assim, o recorrente pede sejam

sanados aquelesvicios.

E o relatério.
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Como se confere a fls. 11 e seguintes, o
acordao textualmente indicou as razdes de fato e de direito pelas quais
concluiu que o recurso comportava provimento, tendo a propdsito tratado

especificamente dos pontos ora indicados pelo embargante.

Assim, o acorddo consignou que nao ha na
legislacédo processual previsdo de necessidade acerca de intimagao pessoal
da parte a fim de promover o recolhimento das custas, de modo que era
suficiente a intimagdo ao advogado, habilitado para os atos do processo,

exceto aqueles do art. 105 do CPC.

O acérdao ainda acrescentou que o decreto
extintivo deveria ser mantido uma vez que fluiu o prazo para o autor recolher
a taxa judiciaria, bastando para tanto a intimacgéao dirigida ao advogado, n&o

se tratando de obrigac&o personalissima.

De mais a mais, conforme consta
expressamente na sentengca a condenagdo em honorarios advocaticios
sucumbenciais € devida em razdao de os réus terem sido citados e
apresentado contestagdo, ocorrendo a formalizagdo da relagdo juridico-

processual.

No mais, o percentual fixado em sentenca é o
minimo legal, sendo devida a majoracdo determinada no acorddo em razéo

de a apelacgao ter tido seu provimento negado.
Nao se identifica, pois, omissao a ser sanada.

Tampouco se vé presente a segunda sorte de

vicio.

De fato, pelo sistema da lei a contradicdo que
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autoriza o manejo de embargos declaratérios é a que ocorre entre as

proposi¢des do acordao e a concluséo nele expendida.

Nao, portanto, a que resulta do confronto
entre essa conclusao e a que o litigante almejava obter a vista de sua

convicgao pessoal sobre os fatos ou dispositivos normativos.

Ora, o que nos embargos se assevera n3o

corresponde a primeira situagdo, mas a segunda.

Em verdade o que aqui se alega sob aquele
rotulo meramente camufla o) proposito
infringente dos embargos, mas se ha de
lembrar que tal recurso nao se presta a

obter revisdao de julgado.

Realmente, o efeito infringente que ele possa
merecer s6 se justifica quando a reforma for
natural consequéncia da corre¢cao de omissao,
obscuridade, contradi¢gdao ou erro de fato, situagcédo que,

como se Vé, aqui nao ocorre.

Em suma, os embargos ficam rejeitados.

ARANTES THEODORO
RELATOR
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