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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000318687

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010376-68.2023.8.26.0019, da Comarca de Americana, em que sao
apelantes/apelados THAYNA JARDIM SANTOS DE JESUS (JUSTICA
GRATUITA) e ODONTOCOMPANY FRANCHISING LTDA. ¢ apelado
ODONTOLOGIA SORRIDENTE LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso da Requerida Odontocompany e negaram
provimento ao recurso da Autora, com determinacio. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Americana — 1* Vara Civel
MM?. Juiza da causa: Fabiana Calil Canfour de Almeida

Apelantes/Apeladas: Thayna Jardim Santos de Jesus e Odontocompany Franchising

Ltda.

Apelada: Odontologia Sorridente Ltda.

PRESTACAO DE SERVICO ODONTOLOGICOS
— DANOS MORAIS - Requerida Odontologia
Sorridente ndo celebrou contrato com a Autora —
Ilegitimidade processual daquela Requerida —
Incontroverso que a Autora celebrou contrato de
prestacdo de servicos odontologicos com clinica
franqueada da  Requerida  Odontocompany  —
Interrupgao do tratamento, em razao do fechamento da
unidade em que efetuada a contratagio — Recusa a
continuidade do atendimento em outra clinica da rede
da Requerida Odontocompany sem o pagamento de
novos valores — Rescisao unilateral do contrato pela
Requerida Odontocompany — Cabivel a restituicdo dos
valores — Caracterizados os danos morais —
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA
QUANTO A REQUERIDA ODONTOCOMPANY,
para condenar a Requerida Odontocompany ao
pagamento de indenizagdo por danos materiais no valor
de R$ 6.798,70 e de indenizagdo por danos morais no
valor de R$ 3.500,00, E DE EXTINCAO QUANTO
A REQUERIDA ODONTOLOGIA SORRIDENTE,
com fulcro no artigo 485, inciso VI, do Cdédigo de
Processo Civil — Prestacdo parcial dos servigos —
Incabivel a restituicdo da integralidade dos valores

pagos a franqueada da Requerida Odontocompany —
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Razoavel a condenagdo ao reembolso do valor
despendido para a finalizagdo dos servicos em clinica
diversa — RECURSO (APELACAO) DA
REQUERIDA ODONTOCOMPANY
PARCIALMENTE PROVIDO E RECURSO
(APELACAO) DA AUTORA IMPROVIDO, para
condenar a Requerida Odontocompany ao pagamento
de indenizacdo por danos materiais no valor de RS$

1.677,60, mantidos, no mais, os termos da sentenca

Voto n°® 41341

Recursos interpostos contra a sentenca de fls.425/430,
prolatada pela I. Magistrada Fabiana Calil Canfour de Almeida (em 10 de outubro de
2024), que julgou parcialmente procedente a “acdo de indenizagdo por danos
materiais e danos morais”, para condenar a Requerida Odontocompany ao pagamento
de indenizagdo por danos materiais no valor de R$ 6.798,70 (com corregdo monetaria
desde os desembolsos e juros moratorios legais desde a citagdo) e de indenizagao por
danos morais no valor de R$ 3.500,00 (com corre¢do monetaria desde a sentenca e
juros moratorios legais desde a citagdo), além das custas e despesas processuais e dos
honorarios advocaticios, fixados em 15% do valor da condenacdo, e julgou extinto o
processo quanto a Requerida Odontologia Sorridente, com fulcro no artigo 485,
inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, condenando a Requerida Odontocompany ao
pagamento das custas e despesas processuais despendidas pela Requerida
Odontologia Sorridente (em razdo do chamamento ao processo) e dos honorarios
advocaticios do patrono da Requerida Odontologia Sorridente, fixados em R$

1.500,00. Anoto que atribuido a causa o valor de R$ 16.798,70.

A Requerida Odontocompany alega, nas razdes de
fls.433/464, a ilegitimidade passiva (ndo responde por eventual falha na prestacio
dos servicos de sua franqueada), o cerceamento de defesa (ndo possui acesso as

informagdes dos pacientes de suas franqueadas), que ausente a falha na presta¢ao dos
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servigos, que se trata de obrigacdo de meio (e ndo de resultado), que prestou parte
dos servigos, que incabivel a restituicdo da integralidade dos valores pagos, que a
Autora n3o tinha comprometimento para seguir com o tratamento, que nao
caracterizados os danos materiais e morais, que os valores foram pagos diretamente a
franquia, e que excessivo o valor da indenizag@o. Pede o provimento do recurso, para
julgar extinta ou improcedente a a¢do, ou para reduzir do valor da indeniza¢do por

danos morais. Preparo a fls.465/466.

A Autora sustenta, nas razdes de f1s.467/473, que diminuto o
valor da indenizagcdo por danos morais. Pede o provimento do recurso, para a

majoracdo daquele valor. Ausente o preparo, em razao da gratuidade.

Contrarrazoes da Requerida Odontologia  Sorridente

(f1s.477/488), da Autora (f1s.489/493) e da Requerida Odontocompany (fls.494/511).
E a sintese.

De inicio, ausente o cerceamento de defesa, porque o Juiz
pode, apds analisar as provas ja produzidas, dispensar a produ¢do de outras, ainda
que contra a vontade das partes, se concluir que os pontos controvertidos estdo

suficientemente aclarados, inclusive com o julgamento antecipado da lide.

No mais, a Requerida Odontocompany alega a ilegitimidade

processual, sustentando que ¢ mera franqueadora.

Contudo, “Cabe as franqueadoras a organizacdo da cadeia de
franqueados do servigo, atraindo para si a responsabilidade solidaria pelos danos
decorrentes da inadequagdao dos servigos prestados em razao da franquia” (REsp
1426578/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, 3* Turma, julgado em
23/06/2015, DJe 22/09/2015).

Dessa forma, caracterizada a legitimidade passiva, porque a
Requerida Odontocompany era franqueadora da empresa Odontomedic Clinica
Meédica e Odontoldégica (que celebrou contrato de prestacdo de servigos com a

Autora).

Passo a apreciar o mérito.
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Fatos incontroversos que a Autora celebrou contrato de
prestacdo de servicos odontologicos com clinica franqueada da Requerida
Odontocompany (fIs.35), pelo valor total de R$ 5.660,20, que tem por objeto a

prestacdo de servigos de ortodontia.

A Autora alega, na peticdo inicial, que em agosto de 2021
compareceu para uma consulta de retorno, mas deparou-se com a clinica fechada,
com o aviso de que os atendimentos seriam redirecionados para a clinica
Odontocompany centro, que aquela clinica condicionou a continuidade do tratamento
a realizagdo de novo pagamento, que permaneceu sem a realizagdo da manutengio do
aparelho odontoldgico, que configurado o descumprimento contratual, que em razao
da interrup¢do da prestagdo dos servigos contratou clinica diversa para a continuidade
ao tratamento (pelo valor adicional de R$ 1.677,60), que cabivel a restituigdo do

valor de R$ 6.798,70 ¢ que caracterizados os danos morais.

A Requerida Odontocompany sustenta, na contestagdo, que
cabivel o chamamento ao processo de Odontomédic Clinica Médica e Odontologica
Ltda., que nao recebeu valores ou prestou servigos a Autora, que ausente a falha na
prestacdo dos servigos da franqueada, que incabivel a restituicdo de valores, que se
trata de obrigacdo de meio (e ndo de resultado), que a franqueada prestou parte dos
servicos (a Autora reconhece que o tratamento estava em andamento), que incabivel
a restitui¢do da integralidade dos valores pagos, que ausentes o ato ilicito e o dever

de indenizar, e que ndo caracterizados os danos materiais e morais.

As copias da conversa de WhatsApp de f1s.96/108
demonstram que a Autora compareceu na clinica da franqueada da Requerida
Odontocompany em 20 de fevereiro de 2020, em 19 de setembro de 2020 (apos a
retomada dos servicos, que foram suspensos em razao da pandemia do coronavirus —
notando-se que a Autora mandou varias mensagens a clinica questionando quando os
atendimentos seriam retomados e tentando efetuar os agendamentos), e em 08 de
fevereiro de 2020 — o que evidencia que a Autora foi diligente quanto ao

agendamento das consultas para a continuidade do tratamento.

Por outro lado, inconteste que houve o fechamento da clinica

franqueada da Requerida Odontocompany (fls.03) e que a nova clinica exigiu o
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pagamento de valores adicionais para a continuidade do tratamento, de modo que

houve a interrupgao do tratamento ortodontico da Autora.

Contudo, incabivel a restituicdo da integralidade dos valores
pagos a franqueada da Requerida Odontocompany, pois a Autora reconhece que

houve a prestagdo parcial dos servigos.

Assim, considerando que a Autora demonstrou que contratou
clinica diversa para dar continuidade ao tratamento (mediante o pagamento de 24
parcelas de R$ 69,90 cada qual — fls.114/115) e que a Requerida Odontocompany
deu causa a necessidade da contratacdo (em razdo da interrup¢do do tratamento
decorrente do fechamento de sua clinica franqueada), razoavel a condenacdao da
Requerida Odontocompany ao pagamento do valor de R$ 1.677,60 (24 x R$ 69,90),
com corre¢ao monetaria pela Tabela Pratica deste Tribunal de Justica desde os
desembolsos e juros moratorios de 1% ao més desde a citagdo (até 29 de agosto de
2024) e, a partir de 30 de agosto de 2024, observados os indices de correcdo
monetaria e juros moratdrios previstos nos artigos 389, paragrafo tunico, e 406,
paragrafo primeiro, ambos do Codigo Civil (com redacdo dada pela Lei nimero

14.905/2024).

Quanto aos danos morais, a conduta da Requerida
Odontocompany (interrup¢do da prestacdo do servigco odontoldgico contratado)
causou constrangimento, exigindo que a Autora realizasse esfor¢os para sanar erro a

que ndo deu causa, com lesdo a personalidade, dai o dever de indenizar.

O wvalor da indenizagcdo deve ser proporcional a
reprovabilidade da conduta, promovendo a justa reparagdo do dano sofrido e a
adequada puni¢ao da Requerida Odontocompany (para que evite a repeticdo do
atentado), sem resultar em enriquecimento sem causa da Autora, e, nesse sentido,

razoavel o valor fixado (R$ 3.500,00).

Quanto a distribui¢do das verbas da sucumbéncia, em razao
da sucumbéncia reciproca, em maior parte da Requerida Odontocompany (acolhido
parcialmente o pedido de danos materiais, e acolhido o pedido de danos morais),
razoavel que a Requerida Odontocompany arque com 2/3 das custas e despesas

processuais (arcando a Autora com a parcela remanescente), com a fixagdo dos
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honorarios advocaticios dos patronos das partes em 20% do valor da causa, com

igual rateio.

Dessa forma, de rigor o parcial provimento do recurso da

Requerida Odontocompany e o improvimento do recurso da Autora.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da
Requerida Odontocompany e nego provimento do recurso da Autora, para condenar a
Requerida Odontocompany ao pagamento de indenizagdo por danos materiais no
valor de R$ 1.677,60 (mil seiscentos e setenta e sete reais e sessenta centavos), com
corregdo monetaria pela Tabela Pratica deste Tribunal de Justica desde os
desembolsos e juros moratorios de 1% (um por cento) ao més desde a citagdo (até 29
de agosto de 2024) e, a partir de 30 de agosto de 2024, observados os indices de
correcdo monetaria e juros moratorios previstos nos artigos 389, pardgrafo unico, e
406, paragrafo primeiro, ambos do Codigo Civil (com redacdo dada pela Lei nimero
14.905/2024), arcando a Requerida Odontocompany com 2/3 (dois ter¢os) das custas
e despesas processuais (arcando a Autora com a parcela remanescente), com a
fixacdo dos honorarios advocaticios dos patronos das partes em 20% (vinte por
cento) do valor da causa (com igual rateio), com corre¢do monetaria desde o
ajuizamento da acdo e juros moratorios desde o trinsito em julgado da decisdo,
observados os parametros estabelecidos nos artigos 389, paragrafo Unico, e 406,
paragrafo primeiro, ambos do Codigo Civil (com redacdo dada pela Lei nimero
14.905/2024), observada a gratuidade processual da Autora, mantidos, no mais, os

termos da sentenca.

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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