e PODER JUDICIARIO
- Si E TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

- ' 12 CAmara Reservada ao Meio Ambiente
B Secio de Direito Publico

Registro: 2025.0000319516

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracio Civel n°
2203525-35.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Colina, em que é embargante TEREOS

ACUCAR E ENERGIA S/A, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1 Camara Reservada ao Meio
Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os

embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARCELO BERTHE (Presidente),
SOUZA MEIRELLES E ALIENDE RIBEIRO.

Séo Paulo, 31 de marco de 2025.

MARCELO MARTINS BERTHE
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n° 23.820
12 Camara Reservada ao Meio Ambiente
Embargos de Declaracao Civel n°® 2203525-35.2024.8.26.0000/50000

Embargante: Tereos Acucar e Energia Brasil S.A.

Embargada: Fazenda do Estado de Sao Paulo

RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REDISCUSSAO DO DECIDIDO.
PRETENSAO DE EFEITOS INFRINGENTES. Inocorréncia de
omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material no V. Acérdao.
Inocorréncia de qualquer das hipdteses previstas no art. 1.022 do
Cédigo de Processo Civil. Questdes e provas carreadas nos autos
que foram devidamente apreciadas e fundamentadas. Carater
nitidamente infringente. Inadmissibilidade. Precedentes deste E.
Tribunal de Justica, do Superior Tribunal de Justica e Supremo

Tribunal Federal. Embargos rejeitados.

Tratam os autos de embargos de declaracao opostos
em face do V. Acérddo de fls. 323/328 que, por unanimidade, negou provimento

ao recurso, por reconhecer ndo quitado o débito.

O particular opbs o recurso sustentando, em sintese,
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omissdo do julgado, vez que houve depdsito judicial com efeito de pagamento,
que extingue a obrigacdo, além de contradicdo em relacdo aos honorarios
calculados pela embargada e omissdo quanto a inclusdo de juros no depdsito pela

embargante.
Nao foram apresentadas contrarrazdes.

Ndo houve oposi¢do quanto a forma de julgamento

virtual.
E o relatoério.
Os embargos nao comportam acolhimento.

O V. Acérdao ndo estd eivado de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, ja que enfrentou fundamentadamente as
questdes de mérito. Inocorrente, portanto, qualquer das hipoteses previstas no art.

1.022 do Novo Cddigo de Processo Civil.

A controvérsia cinge-se no reconhecimento da quitacao
da divida e na existéncia de excesso de execucao pela cobranga de honorarios

advocaticios de 20%.

Neste passo, as questdes e provas carreadas nos autos
foram devidamente apreciadas e as razbes do desprovimento dos recursos foram
devidamente fundamentadas, manifestando-se esta C. Turma Julgadora acerca de
todos os pontos considerados imprescindiveis para o deslinde da questao.
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Frise-se que ¢é inadmissivel o carater infringente
pretendido pela recorrente, pois como bem esclarece Theoténio Negrdo na nota
n® 3 do artigo 535 do antigo Cédigo de Processo Civil: “Nos embargos de
declaragdo, o o¢rgdo julgador ndo esta obrigado a responder a ‘questiondrio
formulado  pela parte com o intuito de transformar o Judicidrio em drgéo
consultivo'  (RSTJ 181/44:  Pet 1.649-ArRg-EDcl). (Cédigo de Processo Civil e

Legislacdo Processual em Vigor, Ed. Saraiva, 442 Ed., p. 699).

Ademais, ‘o Orgdo judicial, para expressar a sua
conviccdo, ndo precisa aduzir comentarios sobre todos os argumentos levantados
pelas partes. Sua fundamentacdo  pode ser sucinta, pronunciando-se  acerca do
motivo que, por si so, achou suficiente para a composicdo do litigio” (STJ Al

169.073-AgRg, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJU 17.08.08).

Nesta linha, destaque-se a assente jurisprudéncia tanto

deste E. Tribunal de Justica, como do Superior Tribunal de Justica’ e Supremo

1 PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO COM CARATER INFRINGENTE. INEXISTENCIA DE APONTAMENTO DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADIGAO OU ERRO MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECER A INFRINGENCIA. NiTIDO CARATER
PROTELATORIO. MULTA. APLICACAO DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC, SEGUNDA PARTE. 1. O dever de recorrer de
qualquer advogado esbarra na necessaria efetividade da prestagdo jurisdicional. A interposigdo do recurso de embargos de declaragdo
ndo pode se dar exclusivamente por dever funcional, é necessario que o embargante verifique com seriedade se efetivamente estdo
presentes os requisitos que permitem o manuseio do recurso, quais sejam: omissdo, obscuridade, contradigdo ou erro material. A
auséncia dessa verificagdo evidencia o carater protelatdrio do recurso, a exigir a aplicagdo da multa prevista no art. 538, paragrafo
unico, do CPC. Precedentes: EDcl no REsp. N2 1.058.023 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
23.6.2009 e EDcl no REsp. n.2 949.166 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 4.11.2008. 2. Embargos
de declaragdo que simplesmente repetem argumentagdo ja deduzida no agravo regimental e em anteriores aclaratérios, sem apontar
omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material no acérddo embargado. 3. Embargos de declaragdo rejeitados com a elevagdo da
multa anteriormente aplicada a 2% sobre o valor da causa, em razdo da reiteracdo de embargos com carater protelatério. (EDcl nos
EDcl no AgRg no REsp 1320664 / SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Dje. 06.11.2012).
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Tribunal Federal > no sentido de que o julgador, em suas decisées, ndo esta
obrigado a rebater um a um os argumentos das partes, desde que a decisao
refute ou acolha a pretensdio de forma légica e coerente e que a

fundamentacdo seja suficiente para embasar a decisao.

In  casu, inadmissivel, portanto, a pretensdao de

julgamento da matéria.

Com efeito, caso o embargante entenda equivocada a
decisdao atacada, deve se valer da via recursal adequada para submeter seu
inconformismo, pois nada mais € necessario acrescentar ou modificar no julgado,

lembrando que em caso de repeticao em outro incidente com os mesmos

argumentos estarao sujeitas as partes a aplicacao de multa, a teor do Novo

Codigo de Processo Civil.

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos.

2 EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE RENDA MENSAL DE BENEFICIO. SALARIO DE CONTRIBUICAO. MESES DE JUNHO/1999 E MAIO/2004. INTERPRETACAO
DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO VIRTUAL. TEMA 589 ARE Ne. 685.029-
RG. OMISSAO. CONTRADIGAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO. 1. Inocorrentes as
hipéteses de omissdo, contradigdo ou obscuridade, invidvel a revisdo em sede de embargos de declaragdo, em face dos estreitos
limites do art. 535 do CPC. 2. O magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo. 3. A revisdo do julgado, com manifesto carater infringente,
revela-se inadmissivel, em sede de embargos. (Precedentes: Al n. 799.509-AgR-ED, Relator o Ministro Marco Aurélio, 12 Turma, DJe de
8/9/2011; e RE n. 591.260-AgR-ED, Relator o Ministro Celso de Mello, 22 Turma, Dle de 9/9/2011). 4. In casu, o acérddo
originariamente recorrido manteve a sentenca, a qual julgou o pedido inicial improcedente negando-se o pleito de reajustamento da
renda mensal do beneficio, sob fundamento de que, apesar da majoragdo do limite maximo do saldrio-de-contribuigdo pelas EC n2
20/98 e 41/03, tal majoragdo atendeu critérios politicos, caracterizando definicdo de novo limite. 5. Embargos de declaragdo (ARE
703790 AgR-ED / RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 13.08.2013).
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A fim de evitar a oposicdo de Recurso Embargos de
Declaracdo visando apenas o prequestionamento, e para viabilizar o acesso as vias
extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
infraconstitucional e constitucional deduzida nos autos, sendo desnecesséaria a
citagdo numérica de todos os dispositivos mencionados (ST) —EDcl no Resp
1662728/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 02.08.2018).

MARCELO MARTINS BERTHE
Relator
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