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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1154075-68.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante METALFIT INOXIDAVEIS LTDA., sio embargados FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIAL MACRO
LP e MACRO FACTORING E FOMENTO MERCANTIL LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JOSE MARCOS MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 45033 - Digital

EDEC.N’: 1154075-68.2023.8.26.0100/50000

COMARCA: Sao Paulo (26* Vara Civel Central)

EBTE. : “Metalfit Inoxidaveis Ltda” (apelante, autora)

EBDOS.: “Macro Fund - Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Nao
Padronizados” e “Macro Factoring Fomento Mercantil Ltda”. (apelados, réus)

Embargos de declaragdo — Inexisténcia de omissdo,
contradigdo ou obscuridade a ensejar a propositura do
recurso — Argumentos relevantes que foram enfrentados de
forma nitida — Contradi¢do, ademais, que deve ser interna
ao julgado - Pretendida pela embargante a rediscussdo de
matéria ja objeto de apreciagdo por esta Camara — Carater
infringente imprimido a arguicdo — Embargos rejeitados.

1. Trata-se de embargos de declaracdo (fl. 1), opostos,
tempestivamente, contra o acorddo que negou provimento ao apelo da embargante
(fls. 397/402 dos autos principais).

Sustenta a embargante, em sintese, para fins de
prequestionamento, que: o acorddo, ao manter a sentenga recorrida, contrariou o
entendimento dos Tribunais; a jurisprudéncia patria ¢ firme no sentido de que,
ocorrendo vicio oculto no produto/transagdo que deu origem a cartula/duplicata e,
sendo o negdcio que deu origem a emissdo da duplicata, essa ndo mais serd exigivel,
haja vista que a duplicata estd vinculada ao negocio subjacente; mesmo ocorrendo a
circulagdo para uma empresa de “factoring” o devedor do titulo podera opor excecao
pessoal, haja vista que o desfazimento da venda e compra (negodcio subjacente) torna
inexigivel a duplicata; o “decisum” causou inseguranca juridica ao afirmar que as
duplicatas sdo exigiveis mesmo com o desfazimento do negdcio originario por vicio
no produto; os embargos declaratorios devem ser acolhidos, a fim de que fique
esclarecido o motivo pelo qual esta C. Camara entende ser possivel a execucao de
uma duplicata, cuja origem ndo mais subsiste ante o desfazimento do negdcio, nos
ternos do art. 441 do Codigo Civil (fls. 1/5).

E o relatorio.

2. Os aludidos embargos de declaracio nao merecem
prosperar.
Explicando:

2.1. Esta Camara, ao negar provimento ao apelo da
embargante, apreciou toda a matéria exposta nas razdes recursais (fls. 350/363 dos
autos principais), assim como nas contrarrazoes (fls. 370/384 dos autos principais).

Ficaram suficientemente claros no julgado os motivos pelos
quais era caso de se manter a sentenga que julgou improcedente a acdo declaratoria
de inexigibilidade de duplicatas ajuizada pela embargante (fl. 327/334 dos autos
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principais).
Constou, expressamente, do voto condutor que:

“(...) E cedico que a duplicata é um titulo de crédito causal que
exige o preenchimento dos requisitos previstos na Lei n® 5.474,
de 18.7.1968, para a sua exigibilidade, podendo ser emitida
com base em contrato de compra e venda mercantil ou contrato
de prestacao de servigos.

Essa causalidade, todavia, nao lhe retira o carater de abstracao,
j& que, uma vez aceita, a duplicata torna-se titulo cambial
autonomo.

Segundo deliberado pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica:

“(...) Em caso de duplicata, o aceite dado pelo sacado
(devedor, comprador) e a posterior circulagdo do titulo fazem
incidir os principios cambiais da autonomia e da abstracdo, a
desvincular o titulo do negocio juridico que lhe € subjacente
(compra e venda mercantil). Com isso, fica o devedor
impedido de opor a terceiro de boa-fé, portador do titulo e
substituto do credor, exce¢do pessoal que ele, devedor, teria
em face do sacador (vendedor)” (AgInt no AREsp n®2.456.357-
PR, registro n® 2023/0331260-3, 4* Turma, v.u., Rel. Min.
MARIA ISABEL GALLOTTI, j. em 23.9.2024, DlJe de
25.9.2024).

Na hipotese vertente, o vicio dos produtos alegado pela autora
foi constatado apenas em setembro de 2023 (fls. 38/39), ou
seja, apos ter ela confirmado o recebimento dos produtos (fls.
227/230, 231/245), bem como ter sido notificada da cessdo de
crédito operada (fls. 248/263, 264/273) e contra ela nao se ter
oposto.

A vista disso, ndo existe, nas razdes recursais da autora (fls.
350/363), qualquer argumento capaz de infirmar os
fundamentos invocados na sentenga de improcedéncia da acao,
transcritos a seguir:

'(...) a_autora admitiu que houve a aquisicdo de mercadorias,
regularmente recebidas, bem como ndo negou que fora
notificada da cessdo de crédito subjacente, confirmando o
recebimento dos produtos e a higidez dos titulos, sem oportuna
oposicdo de excecdes pessoais do devedor, o que sé viria a
ocorrer trés meses depois, sob 0 argumento de identificagcdo de
vicio oculto e desfazimento do negdcio juridico.

Nessa senda, as circunstancias dos autos, quais sejam, as
particularidades negociais entre a autora e sua fornecedora
'Inoxfit', como a de emitir notas fiscais e ir destacando
duplicatas conforme negociagdes pontuais de prego e entregas
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de produtos, bem como a dar o aceite nos produtos recebidos
para posteriormente efetuar testes de conformidade, ou ainda a
de apresentar termo de quitagdo sem qualquer mengao a
eventual comunica¢do e recompra de titulos cedidos, nao
podem ser opostas, a qualquer tempo, a terceiros de boa-fé.

A uma porque, nos termos do artigo 7° da Lei 5.474/68, uma
vez recebidas as duplicatas, o comprador tem o prazo de dez
dias para firmar seu aceite ou manifestar recusa na forma do
artigo 8° do mesmo diploma legal.

Portanto, vencido o prazo e firmado o aceite, o sacado ndo
pode se recusar a realizar o pagamento dos titulos em favor de
terceiros que venham a recebé-los por endosso ou cessdo de
boa-fé, hipotese dos autos.

Ainda que assim ndo fosse, reitera-se que, na hipdtese dos
autos, a oposi¢do ao pagamento das duplicatas se deu somente
em 13 de setembro de 2023 (carta de quitagdo a folhas 38/39,
conforme reconhecimento de firma registrado a folha 39), trés
meses apos o aceite, ou seja, apos a confirmagao pela autora da
existéncia e regularidade das transagdes entre ela e a 'Inoxfit',
conforme se depreende dos documentos as folhas 248/273 -
que inclui a comunicagdo das cessoes de crédito, com pedido
da autora de prorrogacao de prazos.

Assim, tinham as requeridas todos os requisitos da
regularidade dos titulos, com as notas fiscais e respectivos
aceites (folhas 227/245) e notificagdo das cessdes (folhas
248/273), além de pagamento parcial e solicitagdo de prazo
pela autora em algumas das duplicatas.

(..)

Ademais, muito embora acatado pelo fornecedor e
acompanhado de notas fiscais de devolu¢do de compra (as
folhas 40/47 emitidas dia 11.9, e as folhas 48/50 emitidas dia
12.9), o termo de quitacdo (folhas 38/39) ndo previa a
recompra dos titulos cedidos ou sequer a comunicacgdo as
requeridas, limitando-se, novamente, a um acerto estrito entre
a autora ¢ sua fornecedora, impossibilitando reconhecer a
oponibilidade da exceg¢do a terceiros de boa-fé, devendo a
autora, se 0 caso, voltar-se contra sua fornecedora e cedente,
pelas vias apropriadas.

(...).

Portanto, sendo a excegdo inoponivel as requeridas e ausentes
os pagamentos, a remessa dos titulos a protesto se deu em
regular exercicio de direito do credor' (fls. 329/333) (grifo nao
original).

Assim, uma vez que as duplicatas objeto da controvérsia, apos
aceite manifestado pela autora e circulacdo dos titulos (fls.
227/230, 231/245), desvincularam-se do negocio juridico
subjacente, ndo hd como opor exceg¢do pessoal em face dos
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réus.

Eventual devolucdo de mercadorias a empresa emitente dos
titulos (fls. 38/39) ndo tem o condao de impedir o protesto e a
cobranga das duplicatas pelos réus cessionarios.

(...) Diante de tais consideragdes, inviavel o reconhecimento

de inexigibilidade das duplicatas em exame, havendo de

persistir o decreto de improcedéncia da acgao (fl. 333).

Nada impede, contudo, que a autora se volte contra a empresa

emitente dos titulos, a fim de ser ressarcida da importancia a

que foi condenada a pagar” (fls. 400/402 dos autos principais).

Em suma, ndo se verificou qualquer omissao, contradi¢do ou
obscuridade no acérdao combatido (fl. 2).

Eventual discordancia da embargante com as conclusdes do
voto condutor ndo significa que ele esteja eivado de vicios.

2.2. Por outro lado, invidvel exigir-se manifestacdo expressa
sobre todos os argumentos da parte e sobre todos os preceitos legais.

A omissao a que aludem o inciso II do paragrafo tnico do art.
1.022 e o inciso IV do § 1° do art. 489, ambos do atual CPC, ndo diz respeito a
qualquer argumento ou dispositivos legais trazidos pelas partes, mas aqueles
relevantes, que possam, em tese, alterar a conclusdo do julgador.

Discorrendo sobre esse tema, precisos os seguintes escolios de
NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY:

“(...) Nao se deve confundir a sentenga com fundamentagdo
sucinta com aquela de fundamentacao deficiente. O juiz nao
tem obrigacdo de responder a todos os argumentos das partes
v. CPC 489 § 1° IV], mas tem o dever de examinar as
questdes que possam _servir _de fundamento essencial a
acolhida ou rejeicdo do pedido do autor (...)” (“Codigo de
processo civil comentado”, 16* ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, nota 20 ao art. 489 do atual CPC, p. 1250)
(grifo ndo original).

2.3. Ademais, a contradicdo suscetivel de ser afastada por
meio dos embargos declaratorios ¢ aquela existente entre as afirmagdes inseridas no
acordiao embargado ou entre a sua fundamentagdo e a sua conclusdo, o que nao se
verificou na hipotese vertente.

Nos dizeres de EDUARDO ARRUDA ALVIM, “a
contradi¢do deve ser sempre interna ao julgado” (“Curso de direito processual civil”,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, v. 2, cap. V, n° 1, p. 178).

Ou, nas expressoes de LUIZ ORIONE NETO, “a contradigdao
que autoriza o uso de embargos de declaragdo ¢ a que se verifica entre proposi¢des
do acordado, ndo aquela que se encontra entre decisoes diversas” (“Recursos civeis”,
3* ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, n® 29.3.3, p. 378).

2.4. Na verdade, a embargante revela inconformismo com as
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proposi¢des constantes do julgado.

Pretende ela rediscutir matéria ja objeto de apreciagdo por esta
Camara, sendo patente o carater infringente imprimido a arguicdo, visto que almeja
que a turma julgadora reexamine os argumentos favoraveis a tese dela.

Todavia, somente em casos excepcionais, aceita-se o uso de
embargos declaratorios com efeito infringente do julgado.

Em outras palavras, ¢ admissivel a sua utilizacdo apenas
quando manifesto o equivoco e nas hipdteses em que ndo exista, no sistema legal,
outro recurso para a corre¢ao do erro cometido, o que, na espécie, ndo aconteceu.

3. Nessas condicdes, rejeito os embargos declaratérios em
exame.

JOSE MARCOS MARRONE
Relator
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