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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 0004115-45.2024.8.26.0286/50000, da Comarca de Itu, em que ¢ embargante
DANIEL ARAUJO (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51675

EDCL.N°: 0004115-45.2024.8.26.0286/50000
COMARCA: ITU — 22 VARA CIVEL

EBTE. : DANIEL ARAUJO

EBDO. : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A

“EMBARGOS DE DECLARACAO - HONORARIOS
RECURSAIS — OMISSAO — CONTRADICAO — Toda a
matéria, bem como todos os dispositivos legais
mencionados, todos os documentos ¢ alegagdes das partes
que foram apreciados, ainda que implicitamente, pelo
acorddo — Os embargos de declaragdo devem observar os
requisitos do art. 1.022 do NCPC — Hipotese em que o
embargante pretende, em verdade, o reexame da matéria —
Vedagdo — Omissdo, contradi¢do e obscuridade inocorrentes
— Embargos de declaracio rejeitados.”

Embargos de declaracdo tempestivamente
opostos em face do v. acdbérdédo de fls. 137/142, que, por
votagcdo undnime, negou provimento ao apelo.

Alega que ha omiss&o e contradigd&o no v.
acérddo, no que tange a fixacdo de honorarios em grau
recursal, conforme determina a legislacdo. Requer o
acolhimento dos embargos, para sanar os vicios (fls.
01/02 dos autos em apenso).

E o relatério.

Segundo Luiz Guilherme Marinoni, em seu
“Curso de Processo Civil”, wvol. 02, 2015, “é omissa a
decisdo que deixa de se pronunciar sSobre argumento
formulado pela parte capaz de alterar o conteudo da
decisdo judicial. Inocorre em omissdo relevante toda e
qualquer decisdo que esteja fundamentada de forma
insuficiente (art. 1.022, paragrafo unico, II), o que
obviamente  inclui a auséncia de enfrentamento de
precedentes das Cortes Supremas arguidos pelas partes e
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de jurisprudéncia formada a partir do 1incidente de
resolug¢do de demandas repetitivas e de assung¢do de
competéncia perante as Cortes de Justica (art. 1.022,
pardgrafo unico, I).”.

Sobre a contradicdo, esclareca-se que a
existéncia de julgados deste Tribunal de Justica e do STJ
em sentido diverso ndo vincula o entendimento deste
Julgador, bem como da 24°% Camara de Direito Privado, da
qual faz parte.

Assim: “A contradi¢cdo que autoriza os
embargos de declaracdo é do julgado com ele mesmo, jamais
a contradigcdo com a lei ou com o entendimento da parte”
(STJ- 424 T., REsp 218.528- EDcl, Min. Cesar Rocha, J.
7.2.02,DJU 22.4.02), conforme nota de rodapé 14b, do art.
535, CPC, 46°% ed., Theotdnio Negréio.

Na espécie, n&o h4 vicios no v. acdrdio.

As alegadas omissédo e contradigéao
inexistem no v. aresto.

Toda a matéria, bem como todos os
dispositivos legais mencionados, todos os documentos e
alegacdes das partes foram apreciados, ainda que
implicitamente, pelo v. acdrdéo.

O decisum é claro no sentido de afirmar
que: “Iniciada a fase de cumprimento de sentenca, o autor
pleiteou o pagamento da quantia de RS122.612,42 (fls.
01/04). O banco, por sua vez, depositou a quantia
pleiteada em juizo (fls. 76/77) e apresentou impugnacdo
ao cumprimento de sentenc¢a, sustentando a ocorréncia de
prescrigdo com relacdo aos descontos anteriores a
fevereiro/2019, a ocorréncia de excesso de execucdo, em
razdo da incorreta aplicagdo do termo inicial de
incidéncia dos juros de mora, bem como a necessidade
compensa¢do do valor da condenag¢do com o valor creditado
em favor do autor em razdo do empréstimo consignado.
Alega, assim, sem devida ao autor a quantia incontroversa
de RS$79.377,53 (fls. 78/92). Sobreveio, entdo, a r.
sentenca de fls. 97/100, que, acolhendo parcialmente a
impugnag¢do, determinou a exclusdo das parcelas anteriores
a fevereiro/2019 e reconheceu a ocorréncia de excesso de
execugdo no tocante a incidéncia dos juros de mora,
reduzindo o débito exequendo para R$97.958,22, e julgou
extinta a execugdo, por satisfacdo integral do crédito,
nos termos art. 924, inciso II, do NCPC. Ainda, condenou
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o impugnado a pagar ao patrono do impugnante honorarios
advocaticios de 10% sobre a diferenca do valor pleiteado
e o0 declarado como devido, observada a gratuidade
processual. Contra esta decisdo insurge-se o banco réu,
ora 1impugnante, pugnando, apenas, pela compensacdo do
valor da condenacdo com o valor creditado em favor do
autor em razdo do empréstimo consignado. Em que pese a
irresignacdo do banco réu, na espécie, indevida se mostra
a compensacdo pleiteada. (...) De rigor, portanto, a
manutencdo do decisum a quo. (...) Uma vez que o
impugnante restou integralmente vencido em seu apelo,
deixo de majorar os honorarios advocaticios nos termos do
art. 85, §11, do NCPC.” (fls. 140/142).

Pretende o embargante, em verdade, sob as
vestes da omissdo e da contradicdo, que os embargos sejam
acolhidos com efeitos infringentes, sem observar os
requisitos do art. 1.022 do NCPC (obscuridade,
contradicdo e omissdao) . A verdadeira intencdo ¢&,
portanto, o reexame da causa.

Sobre a questdo, ja teve este E. Tribunal
a oportunidade de decidir que “A pretexto de esclarecer
ou complementar o julgado, ndo pode o acdérdido de embargos
de declaracdo altera-lo (RTJ 90/659, RT 527/240, JTA
103/343)".

Pretende o embargante a alteracdo do
julgado. O inconformismo do recorrente, contudo, ndo pode
ser veiculado por meio de embargos de declaracéo.

Sendo o reexame da matéria a verdadeira
pretensdo do embargante, e ndo a apreciacdo de eventual
omissdo, contradicdo ou obscuridade, a hipdtese é de
rejeicdo dos embargos opostos.

Embargos de declaragdo rejeitados.

Salles Vieira, Relator
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