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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 0000675-
95.2022.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante JOSIMARA
PESSOA, sio apelados SILVIA DO ROSARIO GARCIA ROSA e LUIS
HENRIQUE GARCIA ROSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO CONHECIDO. V.U.* , de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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0000675-95.2022.8.26.0032

ARACATUBA - 1* VARA CIVEL

JOSIMARA PESSOA

SILVIA DO ROSARIO GARCIA ROSA E OUTRO
ADEILSON FERREIRA NEGRI

*ACAO REDIBITORIA. Compra e venda de veiculo
automotor. Alegacdo de vicio oculto, tendo em vista que o
motor ndo era original. Fase de Cumprimento de Sentenga.
DECISAO que rejeitou a Impugnagdo apresentada pela
executada. APELACAO da executada, que insiste no
acolhimento da Impugnacdo. EXAME: Decisdao que julgou
a Impugnacdo, sem extinguir a execucdo do titulo judicial
formado nos autos. Pronunciamento judicial que desafiava
Recurso de Agravo, “ex vi” dos artigos 203, §§1° e 2°, 925,
1.009, “caput”, e 1.015, paragrafo unico, todos do Codigo
de Processo Civil. Nao configuragdo de quaisquer das
hipoteses de extingdo da Execucdo, previstas no artigo 924
do Codigo de Processo Civil. Apresentagdo de Recurso de
Apelagdo que configura “erro grosseiro”, circunstincia que
impede a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal e
impde o ndo conhecimento do Apelo. RECURSO NAO
CONHECIDO.*

Vistos.

Trata-se de Incidente de Cumprimento de

Sentenga, visando a restituicao da quantia desembolsada para a compra e

venda do veiculo automotor, instaurado nos autos da “Ac¢do Redibitoria”

ajuizada por Jos¢ Luiz Rosa contra Josimara Pessoa, sob a alegacdo de

que‘... adquiriu da ré o veiculo caminhdo GMC 7110,ano 1998, modelo

1999, cor banca, placas IIE-4566, em 25 de setembro de 2018, pelo

valor deR$47.000,00, pago a vista, ao realizar vistoria no veiculo soube

que o motor ndo era original do veiculo, o que o impediu de realizar a

transferéncia do bem junto ao orgdo de trdnsito; em contato com a ré

ela realizou o procedimento administrativo para regularizar o veiculo,
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sem sucesso. Diz que ndo tinha ciéncia dessa circunstancia, que o
impede de utilizar o bem, ao passo que a ré sabia do defeito do veiculo.
No mais, pediu a procedéncia da agdo para, reconhecido o vicio
redibitorio, seja rescindido o contrato e a ré condenada a devolver o
valor pago, recebendo o bem de volta” conforme relatado na fl. 57 dos

autos da Acao Redibitoéria.

O MM. Juiz “a quo” proferiu a decisdo

(13

apelada, decidindo “in verbis™: Condiciono o deferimento da
gratuidade processual a efetiva comprovagdo da necessidade, bem
como ao preenchimento dos requisitos previstos em lei (artigo 29,
pardgrafo unico da Lei n® 1.060/50 e artigo 5° da Lei 11.608/03). A
presunc¢do contida no art. 99, § 32 do Cddigo de Processo Civil e art. 42,
§ 12 da Lei n° 1.060/50 é relativa. Compete ao juizo a andlise da
natureza da ag¢lGo e demais elementos constantes dos autos para
apreciar de forma escorreita o pedido de gratuidade. Até porque, por se
tratar juridicamente de taxa judicidria (de natureza tributdria), a
matéria ndo fica sob disponibilidade das partes. Em decorréncia
justamente da natureza tributdria da taxa judicidria, o juizo nGo é mero
expectador no deferimento ou ndo do beneficio. Ante o exposto, com
fundamento no art. 99, § 22, do Codigo de Processo Civil, no prazo de 15
(quinze) dias, providencie o(a) executada: a) Copias dos trés ultimos
comprovantes de renda mensal; b) Copia da ultima declaragdo do
imposto de renda ou declaracéo de isento. 2- A impugnagdo ao
cumprimento de senteng¢a deve ser rejeitada. Ndo se constata a

nulidade alegada pela parte executada, veja-se que regularmente
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citada a fl. 33 dos autos principais, compareceu a audiéncia de
conciliagéo e ndo apresentou contestagdo ao feito, demais disso, sequer
recorreu do julgado, e a agdo transitou em julgado em 23/02/2021 (fl.
63). Quanto a retirada do bem pela parte executada, a exequente jd
havia se manifestado a fl. 04 requerendo fosse a parte executada
intimada a agendar dia e hora para buscar o veiculo. E certo que ao
autor incube a obrigacdo de proceder a devolugcdo do veiculo ao
requerido, entretanto, ndo foi especificado em sentenga o local em que
deveria ocorrer, observa-se que a compra do bem foi rescindida pela
impossibilidade de transferéncia e nGo deve a parte exequente ser
compelida a conduzir o veiculo de forma irregular, ainda mais quando
se nota que tal situagdo se deve a ato praticado pela prdpria executada,
outrossim, devendo-se interpretar a sentenca a partir da conjugacgéo de
todos os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé
(artigo 489, §3° do CPC). Ante ao exposto, determino que a parte
executada que proceda a busca do veiculo tal como requerido pela
parte exequente a fl. 04, agendando data e hora para retirada do
veiculo junto a mesma. Ressalta-se que embora a parte exequente
tenha se manifestado pela devolucdo do bem em perfeito estado, deve-
se considerar eventuais deterioragbes naturais, bem como as partes
devem se comportar com a necessdria boa-fé, preceito fundamental das
relagbes processuais/negociais. Intime-se pessoalmente a parte
executada a proceder a retirada do veiculo, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de multa correspondente a RS 500,00 por dia, limitado
ao valor atualizado do veiculo, que fixo com fulcro no artigo 536, §1° do

CPC, a ser revertida em favor do exequente (art. 537 § 22 CPC). Intime-
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se a parte autora a proceder ao recolhimento e comprovagdo da
despesa referente a carta de cita¢do/intimag¢do, por meio da guia Fundo
Especial de Despesa do Tribunal - FDT. Cédigo 120-1, no valor de RS
29,70 para cada carta a ser expedida, no prazo de 15 (quinze) dias. Por
fim, os valores devidos pela executada e inicio da incidéncia de juros e
corregdo monetdria devem se ater ao comando contido na sentenga
proferida, de modo que ndo ha como se deferir o pedido para fixagdo do
termo inicial da obrigagGo pecunidria fixada na sentenga apos
devolucdo do caminhéo. Indefiro o pedido de depdsitos mensais
formulado pela parte executada, eis que a parte autora ndo manifestou
concorddncia com a proposta de parcelamento, demais disso, a
execugdo se faz no interesse do credor. 4- Intime-se a parte exequente a

juntar certiddo de obito de José Luiz Rosa, em 05 (cinco) dias. (“sic”, fls.

138/140).

Inconformada, apela a executada insistindo no

acolhimento da Impugnacdo ao Cumprimento de Sentenca (fls.

162/168).

Anotado o Recurso (fl. 180), os apelados

apresentaram contrarrazoes (fls. 188/192).
E o relatério.

Embora a insisténcia da executada, ora

apelante, o Recurso nao merece conhecimento.
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Ao que se colhe dos autos, a executada
apresentou a Impugnag¢do ao Cumprimento de Sentenca, arguindo a
nulidade do ato citatorio, pugnando subsidiariamente pela devolucao do
caminhdo no estado em que se encontrava, além do reconhecimento de
que a obrigacao de restituigdo de valores deve ser cumprida tdo somente

apos a devolugdo do caminhao pela parte exequente (fls. 59/65).

Verifica-se que a Impugnagao apresentada pela
executada, ora apelante, foi rejeitada pelo MM. Juiz “a quo”, de forma

fundamentada, conforme copia que segue abaixo:

“.. 4 impugna¢do ao cumprimento de sentenga deve ser rejeitada. Ndo se constata a
nulidade alegada pela parte executada, veja-se que regularmente citada a fl. 33 dos autos
principais, compareceu a audiéncia de concilia¢do e ndo apresentou contestagdo ao feito,
demais disso, sequer recorreu do julgado, e a agdo transitou em julgado em 23/02/2021 (fl.
63). Quanto a retirada do bem pela parte executada, a exequente ja havia se manifestado a
fl. 04 requerendo fosse a parte executada intimada a agendar dia e hora para buscar o
veiculo. E certo que ao autor incube a obrigagdo de proceder a devolugdo do veiculo ao
requerido, entretanto, ndo foi especificado em sentenga o local em que deveria ocorrer,
observa-se que a compra do bem foi rescindida pela impossibilidade de transferéncia e ndo
deve a parte exequente ser compelida a conduzir o veiculo de forma irregular, ainda mais
quando se nota que tal situagdo se deve a ato praticado pela propria executada, outrossim,
devendo-se interpretar a sentenga a partir da conjugacdo de todos os seus elementos e em
conformidade com o principio da boa-fé (artigo 489, §3° do CPC). Ante ao exposto,
determino que a parte executada que proceda a busca do veiculo tal como requerido pela
parte exequente a fl. 04, agendando data e hora para retirada do veiculo junto a mesma.
Ressalta-se que embora a parte exequente tenha se manifestado pela devolucdo do bem em
perfeito estado, deve-se onsiderar eventuais deterioragcoes naturais, bem como as partes
devem se comportar com a necessdaria boa-fé, preceito fundamental das relagoes
processuais/negociais. Intime-se pessoalmente a parte executada a proceder a retirada do
veiculo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa correspondente a R$ 500,00 por
dia, limitado ao valor atualizado do veiculo, que fixo com fulcro no artigo 536, §1° do CPC,
a ser revertida em favor do exequente (art. 537 § 2° CPC). Intime-se a parte autora a
proceder ao recolhimento e comprovacdo da despesa referente a carta de
citagdo/intimagdo, por meio da guia Fundo Especial de Despesa do Tribunal - FDT. Codigo
120-1, no valor de R$ 29,70 para cada carta a ser expedida, no prazo de 15 (quinze) dias.
Pro fim, os valores devidos pela executada e inicio da incidéncia de juros e corregdo
monetdria devem se ater ao comando contido na sentenga proferida, de modo que ndo ha
como se deferir o pedido para fixa¢do do termo inicial da obriga¢do pecunidaria fixada na
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sentenga apés devolucdo do caminhdo” (“sic”, fls. 139/ 140)

Ocorre que, inconformada com a decisdo, a
executada apresentou o presente Recurso de Apelacao. Contudo, impde-
se considerar que a decisdao que rejeitou a Impugnacdo ao Cumprimento
de Sentenga, sem extinguir a execugdo, ¢ passivel de Agravo de
Instrumento (v. artigo 1.015, pardgrafo unico, do Codigo de Processo

Civil) e ndo de Apelagao.

E isso porque, conforme previsto no artigo
1.009, “caput”, do Codigo de Processo Civil, “da sentenca cabe
apelagdo”, sendo que “sentenga é o pronunciamento por meio do qual o
Juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execugdao” (v. artigo 203,
§1°, do Codigo de Processo Civil) e “decisdo interlocutoria é todo
pronunciamento judicial de natureza decisoria que ndo se enquadre no
§ 17 (v. artigo 203, §2° do Codigo de Processo Civil). Demais, a
extingdo da Execucdo “so produz efeito quando declarada por sentengca”

(v. artigo 925 do Codigo de Processo Civil).

Ressalta-se que a Jurisprudéncia desta Corte ha
muito pacificou o entendimento pela ndo aplicacdo do principio da

fungibilidade recursal para caso de erro grosseiro.

Resta o ndo conhecimento do Recurso por

conseguinte.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:
Apelagdo Civel n° 0000675-95.2022.8.26.0032 -Voto n° 33.438 7



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

0007662-49.2023.8.26.0506

Classe/Assunto: Apela¢do Civel / Acidente de Transito

Relator(a).: Alfredo Attié

Comarca: Ribeirdo Preto

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 29/02/2024

Data de publicagdo: 29/02/2024

Ementa: ACIDENTE DE VEICULO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Impugnacdio rejeitada para afastar alegacdo de excesso de
execucdo. Recurso de apelacio da executada. Nio conhecimento. E
interlocutoria e comporta agravo de instrumento a decisido que resolve a
impugnacdo ao cumprimento da sentenca, sem acarretar a exting¢do da
execugdo (art. 1.015, unico, do CPC). A interposi¢cdo de recurso diverso
daquele expressamente previsto na lei caracteriza erro grosseiro que, por
inescusavel, ndo autoriza a aplicacio do principio da fungibilidade recursal.
Recurso ndo conhecido, com majoragdo dos honorarios advocaticios (art. 83, §
11, do CPC). RECURSO NAO CONHECIDO.

0000696-92.2023.8.26.0337

Classe/Assunto: Apela¢do Civel / Acidente de Transito

Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Mairinque

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 21/02/2024

Data de publicagdo: 21/02/2024

Ementa: APELACAO. Cumprimento de sentenca. Decisio interlocutéria que
acolheu parcialmente a impugnagdo. Apelacdo do executado. Exame: Decisdo
interlocutoria que ndo extingue a execugdo. Ndo preenchimento do
pressuposto recursal insculpido no artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil.
Inadequacdo da via recursal. Erro grosseiro verificado. Impossibilidade de
aplicacio do principio da fungibilidade recursal. Precedentes. Recurso ndo
conhecido.

0002906-05.2020.8.26.0020

Classe/Assunto: Apelag¢do Civel / Prestagdo de Servigos

Relator(a): Michel Chakur Farah

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 30/06/2023

Data de publicagdo. 30/06/2023

Ementa: APELACAO - Acdo de cobrangca — Fase de Cumprimento de sentenca
- Decisdo que ndo conheceu a impugnacio apresentada e determinou a
intimagdo do executado ao pagamento do débito remanescente, acrescido da
multa do art. 523, do CPC - Provimento jurisdicional que desafia agravo de
instrumento, nos termos do art. 1.015, pardgrafo unico, CPC - Interposicio de
apelagcdo contra decisdo interlocutoria constitui erro grosseiro a impedir a
aplicacido do principio da fungibilidade - Auséncia de interesse recursal
provocada pela inadequacgdo da via eleita - Recursdo ndo conhecido.
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Impde-se, pois, o ndo conhecimento do

Recurso.

Diante do exposto, nao se conhece do Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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