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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1133915-22.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante THIAGO
MELO BATISTA, ¢ apelado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
COUTINHO DE ARRUDA (Presidente sem voto), SIMOES DE VERGUEIRO E JAYME
DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
RELATOR

Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Apelacao Civel Processo n° 1133915-22.2023.8.26.0100 - Sao Paulo

Apelante: Thiago Melo Batista
Apelado: Banco Santander (Brasil) S/A

Foro Central Civel
Juiz(a) de Direito: Dr.(a) Elaine Faria Evaristo

Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Privado

Voton® 186

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
Oposicao ao julgamento virtual. Niao acolhimento, diante do resultado do julgamento.
Auséncia de prejuizo. Golpe do falso leilao. Sentenca de improcedéncia. Acerto. Autora que,
acreditando participar de leildo eletronico idoneo, realizou transferéncia bancaria visando
aquisicdo de veiculo. Pretensdo de responsabilizacio Banco réu, sob argumento de que a
instituicdo financeira teria permitido a abertura e a manutencio da conta bancaria utilizada
pelos estelionatarios para a pratica da fraude. Descabimento. Fato exclusivo do consumidor
(vitima) e de terceiro (estelionatario). Art. 14, § 3°, I, do CDC. Autor quem encontrou, por
conta propria, via internet, o sitio eletrénico. Em seguida, realizou as tratativas e, por fim, a
operacdo bancaria. Imprudéncia e negligéncia do autor que nio pode ser imputado ao réu,
que nio contribuiu para a fraude perpetrada. Propésito de utilizacdo fraudulenta da conta
que niao contamina a boa-fé objetiva quando da contratacdo. Reserva mental ilicita do
correntista sem conhecimento da instituicio financeira. Inexisténcia de falha de seguranca.
Auséncia de nexo de causalidade. Responsabilizacido incabivel. Inaplicabilidade da Sumula
479 do C. STJ. Precedentes. Sentenca mantida. Majoraciao da verba honoraria, nos termos

do art. 85, § 11, do CPC (Tema 1059 do C. STJ). RECURSO NAO PROVIDO.

A r. sentenca proferida as fls. 180/182, de relatorio adotado, julgou improcedente
a demanda indenizatéria por danos materiais ajuizada por THIAGO MELO BATISTA em face
de BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, condenando o autor ao pagamento das custas, das
despesas processuais ¢ dos honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor atualizado

da causa.
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O autor, em sintese, alega ter havido falha de seguranga nos servigos prestados
pelo réu. Nessa linha, argumenta que o Banco teria permitido, de forma negligente, a abertura ¢ a
manuten¢do da conta bancaria utilizada pelos estelionatirios para a concretizacdo da fraude.
Sustenta, ainda, que o réu ndo teria adotado qualquer medida para tentar recuperar o dinheiro
envolvido na transacdo. Requer, em tais termos, a reforma da r. sentenca (fls. 185/196).

Recurso tempestivo, preparado e respondido as fls. 202/210.

E o relatério.

Inicialmente, ndo passou despercebido por este relator que houve oposi¢ao de
julgamento virtual formulado pelo apelado (fls. 220/222). No entanto, considerando que € caso de
ndo provimento da pretensdo, ndo ha utilidade no pleito e tampouco prejuizo a agravada na
realizacdo de julgamento virtual.

Acrescento que ha muitos feitos aguardando pauta para julgamento presencial, de
modo que, atendendo-se o principio da racionalizagdo da justica e da celeridade processual, o
recurso ira a julgamento virtual.

Nao prospera o inconformismo.

De inicio, registre-se que a relacdo juridica discutidas nos autos ¢ de consumo,
submetendo-se assim, especialmente, a Lei n° 8.078/90, sem exclusdo das normas pertencentes a
ramos juridicos distintos, naquilo que for pertinente (dialogo das fontes).

E o Cédigo de Defesa do Consumidor consagrou a responsabilidade objetiva e
solidaria dos fornecedores no tocante ao fato ou defeito do servico, de forma que respondem eles
“independentemente da existéncia de culpa, pela repara¢do dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informagoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢do e riscos” (art. 14).

O mesmo dispositivo legal consagra que o servico ¢ defeituoso quando ndo
fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se em consideragdo as
circunstancias relevantes, entre as quais, o0 modo de seu fornecimento, o resultado e os riscos que
razoavelmente dele se esperam e a época em que foi fornecido (art. 14, § 1°).

Em termos processuais, entretanto, € 6nus do consumidor provar o dano € o nexo
de causalidade. Nesse sentido a ligdo do Professor Humberto Theodoro Junior a respeito do tema:

“Para as demandas intentadas no ambito das relagdes de consumo existe regra
especial que autoriza, em certos casos, a inversdo do onus da prova, transferindo-o do autor
(consumidor) para o réu (fornecedor) (art. 6°, VIII, do CDC). Nao se pode, todavia, entender que
o consumidor tenha sido totalmente liberado do encargo de provar o fato constitutivo do seu
direito, nem que a inversdo especial do CDC ocorra sempre, e de maneira automdtica, nas

acoes de consumo. Em primeiro lugar, a lei tutelar do consumidor condiciona a inversdo a
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determinados requisitos (verossimilhanca das alegag¢oes ou hipossuficiéncia do consumidor), que
haverdo de ser aferidos pelo juiz para a concessdo do excepcional beneficio legal. Em segundo
lugar, ndo se pode cogitar de verossimilhanca de um fato ou da hipossuficiéncia da parte para
prova-lo sem que haja um suporte probatorio minimo sobre o qual o juiz possa deliberar para
definir o cabimento, ou ndo, da inversdo do onus da prova.

Ao réu, segundo a melhor percep¢do do espirito da lei consumerista, competira
provar, por for¢a da regra “sub examine”, ndo o fato constitutivo do direito do consumidor, mas
aquilo que possa excluir o fato da esfera de sua responsabilidade, diante do quadro evidenciado
no processo, como, v.g., o caso fortuito, a culpa exclusiva da vitima, a falta de nexo entre o
resultado danoso e o produto consumido etc. Se, entretanto, o autor ndo tiver trazido ao processo
qualquer prova do dano que afirma ter sofrido e nem mesmo elementos indicidrios do nexo
entre esse dano e o produto ou servigo prestado pelo fornecedor demandado, impossivel serd
realizar o juizo que o art. 6°, VIII, do CDC, exige do magistrado para carrear o énus da prova
ao réu. Sem prova alguma, por exemplo, da ocorréncia do fato constitutivo do direito do
consumidor (autor), seria diabdlico exigir do fornecedor (réu) a prova negativa do fato passado
fora de sua darea de conhecimento e controle. Estar-se-ia, na verdade, a impor prova impossivel, a
pretexto de inversdo de “onus probandi”, o que repugna a garantia do devido processo legal,
com as caracteristicas do contraditorio e ampla defesa”. (Theodoro Jinior, Humberto. Curso de
Direito Processual Civil Teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento vol. |
Humberto Theodoro Junior Rio de Janeiro: Forense, 2014. p.640 - grifei).

Em outras palavras, ao pretender responsabilizar o prestador de servigo, subsiste
ao consumidor o 6nus de demonstrar que a conduta do fornecedor tem relagdo com os danos por
ele sofridos.

No caso de fato do servico, portanto, ¢ necessaria a demonstragdo da relagdo de
causa e efeito entre a conduta do prestador (falha de seguranca na prestagdo do servigo) e o dano
causado. Existindo essa relagdo no caso concreto, o servigo sera tido por defeituoso.

A luz dessas consideragdes, resta questionar se, no caso dos autos, 0s servicos
prestados pelo Banco réu seriam de fato defeituosos, isto €, se ndo forneceriam a seguranca que a
autora esperava (art. 14, § 1°, do CDC).

A resposta € negativa. De fato, € possivel inferir que a abertura e a manutengo da
conta bancaria por terceiros ndo foi, certamente, o fator determinante ou facilitador da
concretizagdo do golpe sofrido pelo autor.

Nesse sentido, o proposito ilicito da utilizagdo da conta ndo se insere no ato
administrativo em si - na abertura da conta aparentemente licita. A utilizacao fraudulenta da conta

nao contamina a boa-fé objetiva da instituicao financeira quando da contratagdo, visto que sem a
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prévia ciéncia da ilicitude a ser perpetrada.

Na reserva mental ilicita, segundo o artigo 110 do Codigo Civil, “a manifestagdo
de vontade subsiste”, salvo se dela o destinatario tinha conhecimento, hipotese ndo tratada na
espécie.

Na realidade, de acordo com a prépria narrativa da autora, ndo se encontram
sequer indicios de que o prejuizo patrimonial por ele sofrido decorreu da alegada falha de
seguranca.

Com efeito, nos termos da causa de pedir inicial, foi o autor - sem qualquer
participagdo do réu - quem encontrou, por conta propria, via internet, o sitio eletronico referente
ao leildo fraudulento.

De igual forma, foi o autor quem negociou a suposta aquisicdo do veiculo sem
interferéncia da institui¢do financeira (fls. 33/74) e, por fim, realizou a transferéncia bancaria por
sua conta e risco.

Nesse contexto, denota-se que a fraude descrita nos autos decorreu
exclusivamente do dolo do estelionatario, aliado a imprudéncia e inexperiéncia do autor, que,
acreditando ter mantido tratativas com fornecedores idoneos, efetuou a operacao bancaria.

Ademais, ndo prospera a alegacdo de que a Instituicdo Financeira ndo teria
obstado a transferéncia efetivada pelos criminosos, apds a transferéncia realizada pelo autor; é
notoério que, em fraude como a que se discute nos autos, os criminosos realizam diversas
operagdes (transferéncias e saques) em questdo de minutos.

Incide, portanto, a excludente de responsabilidade do Banco réu por fato exclusivo
da vitima e de terceiro, a teor do art. 14, § 3°, inciso II, do Codigo de Defesa do Consumidor.

E, vale acrescentar, a culpa exclusiva do consumidor constitui fato obstativo do
nexo causal, que o rompe, excluindo a responsabilidade civil dos fornecedores, pois constitui auto
exposicdo da vitima, por decisdo propria, ao risco ou ao dano; ¢ ela, vitima, quem assume
conscientemente as consequéncias de sua conduta culposa. Assim, ndo pode pretender carrear ao
fornecedor a responsabilidade por sua propria desidia.

Na espécie, enfim, ndo se verifica a hipotese de prejuizo causado ao consumidor
em razdo de inseguranca do sistema disponibilizado pelo Banco, mas, reitere-se, de fato
imputavel, exclusivamente, ao autor e a terceiros, afastando inclusive a incidéncia do
entendimento firmado na Sumula 479 do C. Superior Tribunal de Justica.

Sobre o assunto, vale citar recentes julgados desta C. 16* Camara de Direito
Privado em casos similares:

Ac¢do indenizatoria - Pedido fundamentado na fraude perpetrada por terceiros

que, por meio de site, promoveram leildo falso, obtendo depdsito do autor - Auséncia de indicio
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de que a fraude se deu por responsabilidade da instituicio financeira ré - Inaplicabilidade, no
especifico caso, da hipétese de responsabilizacdo objetiva do banco - Precedentes da Corte -
Recurso ndo provido. (Apelagao Civel n° 1012858-12.2022.8.26.0152, 16* Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Miguel Petroni Neto, DJ 18/10/2023 - grifei).

Apelagdo. Relagdo de consumo. Contrato bancdrio. Indenizatoria por danos
materiais e morais. Fraude perpetrada por terceiro desconhecido. Autor que, acreditando estar
realizando um investimento, transferiu valores para terceiro estranho que conheceu por conta
propria via internet (Instagram). Culpa exclusiva do consumidor (vitima). Art. 14, § 3°, 11, do
CDC. Resultado da imprudéncia e negligéncia do autor que ndo pode ser imputado ao
requerido. Inexisténcia de falha de seguranga nos servigos bancarios prestados pelo réu.
Auséncia de responsabilidade do banco. Sentenca de improcedéncia mantida (Apelagdo Civel n°
Apelacdo Civel n® 1025350- 95.2022.8.26.0003, 16* Camara de Direito Privado, Rel. Des. Mauro
Conti Machado, 03/10/2023 - grifei).

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R. SENTENCA PELA
QUAL FOI JULGADA IMPROCEDENTE ACAO DE REPARACAO DE DANOS ALEGACAO DE
INCORRECAO, COM PEDIDO DE REFORMA GOLPE DO “LEILAO ELETRONICO DE
VEICULO” CULPA EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR CIRCUNSTANCIA QUE EXCLUI A
RESPONSABILIDADE CIVIL DO FORNECEDOR DE SERVICOS ART. 14, §3°, INCISO 11,
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR SIMPLES MANUTENCAO DE CONTA
CORRENTE JUNTO A CASA DE VALORES DEMANDADA QUE NAO IMPLICA, POR SI
SO, NO DEVER DE INDENIZAR PLENO (...) RECURSO NAO PROVIDO. (Apelagio Civel n°
1003390-37.2020.8.26.0526, 16* Camara de Direito Privado, Rel. Des. Simdes de Vergueiro, DJ
15/02/2022 - grifei).

Na mesma linha, destaquem-se ainda julgados deste E. Tribunal de Justiga, dentre
varios:

ACAO INDENIZATORIA POR DANO MATERIAL, DE EXIBICAO E
PRESERVACAO DE DOCUMENTOS — Autor que foi vitima de "golpe do leildo" — Pagamento
realizado via PIX para suposta leiloeira que mantinha conta bancaria junto a ré — Alegacdo de
que houve falha na prestacdo do servigo bancario ao permitir a abertura de conta corrente a
terceiro estelionatario — Reconhecida a culpa exclusiva da vitima - Senten¢a de parcial
procedéncia, para determinar a exibi¢do e preservacdo de documentos relativo a conta corrente
indicada na inicial — Inconformismo do autor, que insiste no dever indenizatorio da institui¢do
financeira — Caracterizacio de excludente de responsabilidade, (art. 14, § 3°, inciso Il do CDC)
— Sentenca mantida — RECURSO DESPROVIDO. (Apelagdo Civel 1085384-39.2022.8.26.0002;
Relator (a): Olavo S4; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito
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Privado 2); Foro Central Civel - 16* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/09/2024; Data de
Registro: 11/09/2024 - grifei).

INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. COMPRA DE VEICULO EM LEILAO
ELETRONICO. Alegacdo da autora de que foi vitima do crime de estelionato, consistente no
"golpe do leildo digital”. Realizagdo de transferéncia eletronica para conta bancaria mantida
pela institui¢do financeira, sem as devidas cautelas necessarias, objetivando adquirir veiculo por
meio de leildo eletronico. Inexisténcia de nexo causal. Auséncia de falha na prestacio de
servicos do banco. Pretensdo indenizatoria indevida. Sentenca mantida. RECURSO
DESPROVIDO. (Apelagdo Civel 1000252-65.2023.8.26.0006; Relator (a): Afonso Braz; Orgdo
Julgador: 17* Camara de Direito Privado; Foro Regional VI - Penha de Franga - 3* Vara Civel,
Data do Julgamento: 05/09/2024; Data de Registro: 05/09/2024 - grifei).

APELACAO CIVEL — CONTRATO BANCARIO — Golpe do falso leildo. Acio de
indeniza¢do por danos materiais. Sentenca de parcial procedéncia. Insurgéncia de ambas as
partes. Principio da dialeticidade recursal que ndo restou violado. Requerido que demonstrou ter
adotado as cautelas necessarias para a abertura da conta utilizada pelo criminoso. Falta de
cautela do requerente que propiciou a consumagdo da pratica criminosa. Institui¢do financeira
que ndo pode ser responsabilizada. Recurso do autor desprovido e recurso do réu provido para
Julgar a agdo improcedente. (Apelacdo Civel 1021316-43.2023.8.26.0003; Relator (a): Rosana
Santiso; Orgdo Julgador: Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2);
Foro Regional III - Jabaquara - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 23/08/2024; Data de Registro:
23/08/2024 - grifei).

Assim, uma vez demonstrado que inexiste defeito nos servigos prestados pelo réu,
inconcebivel a sua responsabiliza¢do (inteligéncia do art. 14, § 3° I, do CDC), a despeito dos
lamentaveis fatos narrados.

Nesses termos, afigura-se de rigor a manutengao da r. sentenca.

Quanto a honoraria recursal, sob Tema Repetitivo 1059 (REsp’s 1.865.553/PR,
1.865.223/SC e 1.864.633/RS), julgado em 09/11/2023, formou-se a seguinte tese juridica de
eficacia vinculante: "4 majoracdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do
CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo
tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do
CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a altera¢do do
resultado do julgamento e limitada a consectarios da condenagdo". Na espécie, em razao do nio
acolhimento do recurso, majora-se a verba honoraria para 12% sobre o valor atualizado da causa,
nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo estd obrigado o julgador a citar
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todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, ficando, entdo,
consideradas prequestionadas toda a matéria e disposi¢oes legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
Relator

Apelagdo Civel n® 1133915-22.2023.8.26.0100 - Sao Paulo - VOTO N° 186 - RM



		2025-03-31T22:26:12-0300
	Not specified




