o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000317192

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1029921-75.2023.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, é apelado ADAO VIEIRA OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1029921-75.2023.8.26.0003

COMARCA: Capital — Foro Regional de Jabaquara - 5% Vara
Civel

APELANTE: Banco Santander (Brasil) S/A.

APELADO: Adao Vieira Oliveira

Voto n° 11.099

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAGCAO
CiVEL. INDENIZAGAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em Exame:

Indenizagcdao por danos materiais e
morais. Compras impugnadas
efetuadas em cartées de crédito.

Il. Questao em Discussao:

Avaliar a responsabilidade do banco
pelas compras nao reconhecidas e a
adequacao do valor da indenizagao por
danos morais.

lll. Razées de Decidir:

Aplicacao do CDC e inversao do énus
da prova, conforme Sumula n° 297 do
STJ. O banco nao comprovou a
legitimidade das compras contestadas.
A responsabilidade objetiva do banco é
confirmada pela auséncia de
comprovagao de falha na segurancga
dos servigos, conforme Sumula n° 479
do STJ.

IV. Dispositivo e Tese:

Recurso nao provido.

Tese de julgamento:1. O banco
responde objetivamente por fraudes
bancarias se ndao comprovar a
regularidade na  seguranga dos
servigos. 2. A indenizagao por danos
morais deve ser mantida em R$
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5.000,00, conforme precedentes.

Vistos.

Trata-se de Acdo de ‘“Indenizagao por
Danos Materiais c/c Indenizacdo por Danos Morais” movida por
Adao Vieira Oliveira contra Banco Santander (Brasil) S/A.
alegando que constatou a ocorréncia de despesas indevidas em
seus cartdes de crédito e conta bancaria, oriundas de compras
ndo efetuadas pelo Autor, totalizando a quantia de R$ 3.233,37.
Negou a realizagdo das despesas impugnadas. Requereu a
indenizacdo dos danos materiais, no valor de R$ 3.233,37, e dos
danos morais, no valor de R$ 10.000,00.

Sobreveio a sentenga (fls. 148/150) que
julgou parcialmente procedente a demanda para condenar o
banco réu ao pagamento de R$ 3.233,37 por dano material e R$
5.000,00 pelo dano Moral.

Apelou o Réu (fls. 155/165) sustentando a
regularidade da contratacdo do cartao de crédito e das cobrangas
realizadas. Salientou que o autor recebia em seu celular,
notificacbes das transacdes realizados no ato das compras.
Defendeu, ainda, que o fato de terem sido realizadas multiplas
compras junto ao mesmo estabelecimento nao implica que essas
transagdes sejam fraudulentas. Asseverou a inexisténcia de
evidéncias a demonstrar a atuacao de criminosos na obtencao
das senhas do apelado, indicio de negligéncia ou vulnerabilidade
dos sistemas de seguranca do Apelante. Alegou ainda que o fato
danoso descrito decorreu de um fortuito externo, associado a
culpa exclusiva da vitima. Rechacou a aplicacdo da Sumula 479
do Colendo STJ. Sustentou o exercicio regular do direito e a
inexisténcia de dano moral. Requereu o provimento do recurso
com a improcedéncia da acao e, subsidiariamente a reducao do
valor da indenizag¢ao por danos morais.

Contrarrazoes as fls. 171/177.
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Recurso  tempestivo, com  preparo
recolhido.

E o relatorio.

A pretensdo deduzida ndo merece
acolhida.

Aplica-se, no caso em tela, o CDC, nos
termos da Sumula n°® 297 do STJ.

Com isso, verifica-se ser o caso de
inversao do 6nus da prova, tendo em vista a verossimilhanca das
alegagdes do consumidor, impondo-se ao Apelante a obrigagao
de comprovar que as compras realizadas no cartao de crédito do
Apelado foram legitimas — 0 que nao ocorreu.

Pelo contrario, intimado a informar as
provas que pretendia produzir (fl. 143), o Apelante
expressamente afirmou nao ter interesse na producao de outras
provas (fl. 147).

Frise-se desde ja que, na demanda de
origem nao se impugna a contratacdo do proprio cartdo de
crédito, mas, simplesmente, a realizagcao de diversas compras no
mesmo estabelecimento e na mesma data, desconhecidas pelo
Apelado.

Desse modo, considerando que se limitou,
na contestacgao, a acostar as faturas em que estao registradas as
compras contestadas, sem qualquer justificativa quanto a
legitimidade de referidas compras, o Apelante ndo cumpriu com
seu O6nus probatorio.

Ademais, em suas razdes recursais, O
Apelante simplesmente afirma que parte das compras teria sido
realizada de forma regular e teria notificado o Apelado das
referidas transagdes.
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Ocorre que nao apresentou qualquer outro
comprovante efetivo de que tal fato se deu como alega, enquanto
as compras impugnadas, pode-se observar, foram realizadas
destoando das demais compras efetuadas.

Com isso, do conjunto probatério existente
nos autos, ndo se pode garantir que as compras foram realmente
realizadas pelo Apelado, sendo provavel a ocorréncia de fraude
decorrente de fortuito interno, impondo-se, portanto, a
responsabilizagao da instituicao financeira, nos termos da Sumula
n° 479 do STJ.

Nesse sentido:

“ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
INDENIZATORIA - AUTOR - CARTAO DE CREDITO - SUPOSTA
TROCA DURANTE COMPRA COM AMBULANTE EM ESPACO
PUBLICO - AGENTE - TRANSACOES - VALORES - transacgdes
efetivadas em curto intervalo - REU - FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - ART. 14 DA
LEI 8.078/90 E SUMULA 479 DO STJ - AUTOR - DIREITO A
RESTITUICAO Do valor debitado em conta e de eventuais
QUANTIAS PAGAS E DOS ENCARGOS INCIDENTES -
PRESERVACAO DO ESTADO PATRIMONIAI - MULTA NO
CASO DE DESCUMPRIMENTO DA ORDEM - IMPOSICAO -
PERTINENCIA - INTELIGENCIA DO ART. 537 DO CPC VALOR
E LIMITE - REDUCAO - POSSIBILIDADE - ATENCAO AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE - ART. 8° DO CPC - SENTENCA -
MANUTENCAO. APELO DO REU DESPROVIDO. (TJSP;
Apelacao Civel 1028221-36.2024.8.26.0001; Relator (a): Tavares
de Almeida; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro
Regional | - Santana -82 Vara Civel;, Data do Julgamento:
28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025)

Desse modo, descabida a pretensao de
afastamento da condenagdo ao pleito indenizatério, sendo
medida de rigor a manuteng¢ao do JUlgado também nesse ponto.

Também ndo é o caso de reforma do
quantum arbitrado, no montante de R$ 5.000,00, ja que foi fixado
de acordo com os principios da razoabilidade e da

Apelagao Civel n° 1029921-75.2023.8.26.0003 - WG 5



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

proporcionalidade, bem como se encontra em consonancia com
os precedentes desta Camara para casos analogos.

Nesse sentido:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIVEL. FRAUDE BANCARIA. CARTAO DE
CREDITO. TRANSACOES NAO RECONHECIDAS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO BANCO. ONUS DA
PROVA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. DEVOLUCAO
DOS VALORES DESCONTADOS. DANO MORAL
CONFIGURADO. SENTENCA ULTRA PETITA. PEDIDO INICIAL
LIMITADO A R$ 5.000,00. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. |.
CASO EM EXAME Banco Bradesco S.A. interpde apelagao
contra sentenga que declarou a inexigibilidade de débitos
lancados no cartdo de crédito de Luis Henrique Lemos Mega,
determinando a restituicio dos valores indevidamente
descontados e fixando indenizagdo por danos morais em R$
10.000,00. O banco sustenta inexisténcia de falha na prestagao
do servico e auséncia de comprovacdao da fraude.
Subsidiariamente, pede a exclusdo ou reducdo da indenizacao
para R$ 5.000,00, conforme pleiteado na peticdo inicial. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questdes em discusséo: (i)
se ha falha na prestagdao do servigco que justifique a restituicao
dos valores e a indenizagdo por danos morais; e (i) se o
montante arbitrado a titulo de danos morais deve ser reduzido em
razdo da sentenca ultra petita. Ill. RAZOES DE DECIDIR As
instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos danos
causados ao consumidor em decorréncia de fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito das operagdes bancarias,
conforme o art. 14 do CDC e a Sumula n°® 479 do STJ. O banco
nao comprovou a regularidade da emissdo do cartdo nem
demonstrou a inexisténcia de falha na seguranga do servigo, o
que atrai sua responsabilidade pela devolugdo dos valores
descontados. O dano moral resta configurado, pois a indevida
cobranga e a negativa de solugao administrativa extrapolam o
mero aborrecimento, afetando a tranquilidade do consumidor.
Contudo, a condenacgdo em R$ 10.000,00 ultrapassa o montante
expressamente requerido pelo autor na peticdo inicial (R$
5.000,00), configurando julgamento ultra petita. Deve-se adequar
a indenizacdo ao valor pleiteado. IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso parcialmente provido para reduzir a indenizagao por
danos morais para R$ 5.000,00. Tese de julgamento: O banco
responde objetivamente pelos prejuizos decorrentes de fraudes
bancarias se n&do comprovar a inexisténcia de falha na seguranca
dos servigos. A sentenga nao pode condenar ao pagamento de

Apelagao Civel n° 1029921-75.2023.8.26.0003 - WG 6



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

indenizagao por danos morais em valor superior ao pleiteado na
inicial, sob pena de nulidade parcial. Dispositivos relevantes
citados: CDC, arts. 6°, VI, e 14, § 3°, Il. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, Sumula n° 479. TJSP, Apelagdo Civel n°
1016745-35.2023.8.26.0001, Rel. Des. Ligia Araujo Bisogni, 232
Camara de Direito Privado, j. 30/04/2024. (TJSP; Apelacéo Civel
1063861-74.2023.8.26.0506; Relator (a): Maria Fernanda de
Toledo Rodovalho; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito
Privado; Foro de Ribeirdo Preto -72 Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/03/2025; Data de Registro: 12/03/2025)

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso interposto para manter a sentenca

apelada.

Em razdo da sucumbéncia, majoro os

honorarios advocaticios previamente arbitrados para 15% sobre o
valor do proveito econdmico da condenacio, com fundamento no
art. 85, §11, do CPC.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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