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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1043967-31.2014.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ embargado PROFARMA
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E ANTONIO CARLOS VILLEN.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
PAULO GALIZIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 23006

10* CAMARA DE DIREITO PUBLICO

COMARCA: SAO PAULO - 9* VARA DA FAZENDA PUBLICA

EMBARGOS DE DECLARACAO 1043967-31.2014.8.26.0053/50000
EMBARGANTE: ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGADO: PROFARMA  DISTRIBUIDORA DE  PRODUTOS
FARMACEUTICOS S.A

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REJEICAO. 1. Caso em Exame: Embargos de declaragio
opostos pelo Estado de Sdo Paulo contra acérdao que negou
provimento ao recurso de apelagdo, mantendo sentenga que
julgou procedente acdo anulatoria de débito fiscal, aplicando
entendimento do REsp 1.850.512/SP, Tema n°® 1.076, sobre
honorarios advocaticios. II. Questdo em Discussdo: A
questdo em discussdo consiste em verificar se houve
omissdo no acérddo quanto a decisdo do STF no Tema n°
1255, que trata da fixacdo de parametros de equidade para
honorarios advocaticios envolvendo a Fazenda Publica.
III. Razoes de Decidir? O acérddo foi claro ao aplicar o
entendimento do STJ no Tema n° 1076, nio havendo
omissdo a ser sanada. A regra do §8° do art. 85 do
CPC/2015 nao se aplica ao caso, pois ndo ha valor infimo
ou proveito econdmico inestimavel. O STF ainda néo julgou
o mérito do Tema n°® 1255, ¢ ndo houve suspensdo de
processos. IV. Dispositivo ¢ Tese: Embargos de declaragio
rejeitados. Tese de julgamento: Ndo ha omissdo no acordao
quanto a aplicagdo do Tema n° 1076 do STJ. O
prequestionamento ¢ tematico, ndo exigindo mengdo
expressa a todos os artigos de lei. Legislacdo Citada:
CPC/2015, art. 85, §3° e §8° art. 1022, paragrafo tunico,
incisos 1 e II. Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp
1.850.512/SP, Tema n® 1076.

Trata-se de embargos de declaracao (fls. 1/7) opostos pelo
Estado de Sao Paulo contra acordao de turma julgadora desta 10* Camara de Direito
Publico que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagdo interporto
pelo ora embargante, mantendo a sentenca de fls. 1.842/1.854, que julgou
procedentes os pedidos iniciais da acdo anulatoria de débito fiscal ajuizada pela
Profarma Distribuidora de Produtos Farmacéuticos S.A., reconhecendo, a aplicagdo
do entendimento sedimento no REsp 1.850.512/SP, Tema n° 1.076, quanto aos

honorarios advocaticios sucumbenciais (fls. 1903/1917).
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A embargante sustenta que o V. acordao foi omisso quanto a
decisdo do C. STF no Tema n°® 1255, no sentido de estabelecer a obrigatoriedade da
fixacdo de pardmetros de equidade em relacdo a condenagdes em honorarios
exageradas que envolvam a Fazenda Publica, sob o enfoque da razoabilidade e de
acordo com a normativa Constitucional.

Defende que deve ser afastada a aplicagdo do tema n°
1076/STJ, dado que, em casos excepcionais, como no caso, a aplicacao dos limites e
percentuais

fixados no § 3° do art. 85, ha remuneragdo excessiva de uma
parte por um trabalho singelo desempenhado, gerando um impacto econdmico
significativo ao Erdrio estadual.

Assim, requer o conhecimento e provimento do recurso, para
que sanar a omissao apontada, inclusive para fins de prequestionamento.

Nao foram apresentadas contrarrazdes no prazo legal (fl. 13).

E O RELATORIO.

As razdes dos embargos de declaracdo ndo demonstram
qualquer erro material, contradi¢do ou omissdo que possam ser sanados pela via
utilizada (art. 1022, paragrafo tnico, incisos I e II, do CPC).

Isto porque o v. acérddo foi claro ao pontuar, quando do
julgamento do recurso de apelacgdo, a aplicabilidade do entendimento fixado pelo STJ
no Tema n°® 1076.

Pondera-se que a regra do §8° do art. 85 do CPC/2015, para a
fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, apenas ¢ aplicavel na hipdtese
restrita da atribuicdo de valor infimo a causa, ou entdo, na presenga de proveito
econdmico inestimavel ou irrisorio, cuja situacdo € inocorrente nos autos.

Imperioso notar que ainda nao houve, até o presente
momento, julgamento de mérito no RE n°® 141206, Tema n°® 1255 do STF, tendo sido
levado a julgamento apenas uma questao de ordem.

Outrossim, apesar da Suprema Corte reconhecer a
repercussdo geral da matéria o Relator ndo determinou a suspensdo de processos
nessa instancia.

Nessa medida, notadamente, o objetivo da embargante ¢ o
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reexame de questdes ja decididas, o que escapa a finalidade da via eleita, destinada a
possibilitar a declaracdo ou interpretacdo do julgado, vedada a alteracdo de sua
esséncia.

Ademais, certo que o prequestionamento ndo ¢ numérico,
mas sim tematico, dado que nao ¢ crivel exigir do julgador expressa mencao a todos
os artigos de lei a embasar o r. decisum, anotando-se inexistir negativa de vigéncia a
normas e sumulas.

Assim, integral e fundamentadamente decidida a
controvérsia, nada mais precisa ficar expresso no julgado.

Em tais condi¢des, pelo meu voto, REJEITO os embargos

de declaragao.

PAULO GALIZIA
RELATOR
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