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Registro: 2025.0000321041

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2060680-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que sao
agravantes ESPOLIO CARLOS ALBERTO DIAS GAMEIRO (ESPOLIO),
CRISTIAN MARCELO GAMEIRO, CARLOS AUGUSTO GAMEIRO e SUELI
APARECIDA GAMEIRO, é agravado CONDOMINIO EDIFICIO MARISE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso, com observagao. V.U., de conformidade

com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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252 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2060680-43.2025.8.26.0000

Comarca: Campinas

Agravantes: Sueli Aparecida Gameiro e Espolio de Carlos Alberto Dias Gameiro (rep pelos herdeiros
filhos Cristian Marcelo Gameiro e Carlos Augusto Gameiro e vilva Sueli).

Agravado: Condominio Edificio Marise
Voto n° 38.620

AGRAVO DE INSTRUMENTO — AGAO DE
COBRANCA — Despesas condominiais —
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA — Insurgéncia
contra a decisdo que, para apreciacao do pedido
de gratuidade formulado pelos herdeiros do
espodlio, i) determinou a apresentacdo dos
documentos indicados, e ii) rejeitou a impugnacéao
a penhora, determinando o prosseguimento da
execugdao — GRATUIDADE — Benesse ja deferida
aos agravantes pelo Juizo a quo as fls. 296 — NAO
INTIMACAO PESSOAL DOS CODEVEDORES
QUANTO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGCA —
Impossibilidade de defender direito alheio em
nome proprio — Artigo 18 do CPC -
CONSIDERACAO DOS VALORES DEPOSITADOS
PELOS EXECUTADOS — Cabimento — Depdésitos
realizados sem autorizacdo  judicial —
Desconhecimento da existéncia dos valores pelo
condominio — Com a ciéncia, contudo, ndo se
opés ao abatimento dos valores depositados,
desconsiderados os descritos em duplicidade —
IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL POR SE
TRATAR DE BEM DE FAMILIA — Protegdo
inaplicavel em caso de cobranca de divida
condominial do préprio imével — Inteligéncia do
art. 3° 1V, da Lei 8.009/90 — Negado provimento,
com observacao.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por

ESPOLIO DE CARLOS ALBERTO DIAS GAMEIRO e SUELI APARECIDA
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nos autos da acao de cobranca, ora em fase de cumprimento de sentenca, que
lhes move CONDOMINIO EDIFICIO MARISE, objetivando a reforma da
decisao proferida pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de
Campinas, Dr. Lucas Pereira Moraes Garcia, que, para apreciagao do pedido
de gratuidade formulado pelos herdeiros do ESPOLIO, i) determinou a
apresentacdo dos documentos indicados, e ii) rejeitou a impugnacgao a

penhora, determinando o prosseguimento da execucgéo (fls. 461/463 e 474).

Sustentam os recorrentes que a gratuidade
processual ja foi concedida ao ESPOLIO as fls. 296, razdo pela qual
contraditoria a solicitacdo de documentos, ante a ocorréncia de preclusio.
Dizem inexistir elementos que justifiquem a revisdo da benesse, 0 que

evidenciaria a arbitrariedade da determinacéo.

Aduzem que os co-devedores (espolios de
Augusto da Silva Gameiro, Ester Rodrigues Gameiro e Airton Dias Gameiro)
nao teriam sido intimados pessoalmente acerca do cumprimento de sentenca
(sem advogados desde a fase de conhecimento), o que também ensejaria a
nulidade dos atos processuais, com retorno do feito ao 10 Grau para realizacéo

das intimacoes.

Afirmam existir excesso de execugao, pois nao
teria havido deducédo dos valores que depositaram em Juizo, ndo tendo o
magistrado de 1° Grau se manifestado sobre os depdésitos, requerendo seja

consignada a necessidade de considera-los na apuracéo do débito exequendo.

Defendem a impenhorabilidade do imovel, pois

seria bem de familia, servindo de moradia a viiva SUELLI.

Recurso tempestivo e acompanhado de

documentos, tramitou sem a concessao do efeito suspensivo pleiteado.
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Dispensada a contraminuta, os autos foram

encaminhados para julgamento.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Quanto a determinagdo de juntada de
documentos para apreciacdo do pedido de gratuidade processual formulado,
tem-se que o proprio Juizo deferiu a benesse as fls. 296, estando preclusa a

discussao.

Nao se olvide que “a preclusdo é instituto
fundamental para o bom desenvolvimento do processo, sendo uma das
principais técnicas para a estruturagdo do procedimento, e, pois, para a
delimitagdo das regras que compbéem o formalismo processual. (...) De acordo
com o principio da preclusdo, o procedimento ndo deve ser interrompido ou
embaragado (ou, ao menos, as interrup¢cées e os embaragos devem ser
reduzidos ao minimo inevitavel). Deve-se caminhar sempre avante, de forma
ordenada e prova: ndo se admite o retorno para etapas processuais ja
ultrapassadas;” (Fredie Didier Jr., In “Curso de Direito Processual Civil”, v. 1,
142 ed., Juspodivm, pp. 306/307).

E justamente com essa finalidade de fazer o
processo caminhar, a preclusdo é oponivel ndo sé as partes, mas também ao
juiz, a quem é vedada a reapreciacado de questao ja decidida (art. 505, caput,
do CPC).

Assim, inviavel a discussao acerca da concessao

da gratuidade aos executados, ja deferida as fls. 296.

Destaco, todavia, que a confusdo foi causada
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pelos proprios executados, que, apesar do deferimento da benesse,

formularam novo pedido na impugnacéo de fls. 406/451.

Assim, ante a concessao da gratuidade pelo
Juizo de 1° Grau, deve ser afastada a parte da decisdo agravada que

requereu a apresentagcao de documentos para analise da questao.

Quanto a alegagdo de auséncia de intimagao
pessoal dos codevedores no cumprimento de sentenca, anoto que nao cabe
aos recorrentes pleitear direito alheio em nome proprio, nos termos do
disposto no art. 18 do CPC, de forma que ndo tem eles legitimidade para

requerer a nulidade de questao relativa a terceiro.

De se observar, de toda forma, como bem
pontuado pelo magistrado a quo as fls. 268/270, que, tratando-se de obrigagao
solidaria (todos coproprietarios do imoével devedor junto ao exequente), pode o
credor promover ou dar prosseguimento a execucdo contra qualquer deles,

inexistindo nulidade.

A alegagao de excesso de execugao pela nao
deducado dos valores depositados pelos réeus CARLOS ALBERTO e SUELI
também nao merece ser acolhida, ja que os depdsitos foram efetuados sem
qualquer autorizagcdo judicial e a maioria apdés o transito em julgado da

sentenca (em 25/11/2013, fls. 77 da agao de conhecimento).

Dessa forma, ndo tinha o exequente
conhecimento dos depdsitos, ndo se podendo esperar que descontasse os
valores dos seus calculos. Contudo, assim que soube se manifestou
concordando com o abatimento dos valores depositados do total devido,
conforme se verifica da leitura das fls. 256/263 e 455/460.

Ainda, razao assiste ao condominio ao impugnar
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o saldo total depositado, eis que os comprovantes de fls. 82 e 83 sédo cdpias
do de fls. 81, tratando-se de um Unico depdsito de R$ 400,00 efetuado em
18/02/2014, de modo que os depdsitos perfazem o total de R$ 4.200,00
(realizados em 01/07, 01/08, 02/10 e 04/11/2013 e 23/01, 17/02, 18/03, 23/04,
02/06, 26/06 e 08/09/2014, fls. 57, 62, 75/76, 80/81, 84/87 e 89 da origem).

Inexistindo, entdo, discussdo quanto a deducgao
dos valores depositados pelos executados e desconsiderando-se o0s
comprovantes apresentados em duplicidade, possivel o levantamento, pelo
credor, do total depositado, com consequente adequagdo do crédito

exequendo e prosseguimento da execugao.

Por fim, descabida a tese de impenhorabilidade
do imével gerador do débito por servir de moradia a executada SUELI. Isso
porque o artigo 3° inciso IV, da lei 8.009/90 é expresso ao dispor que a
impenhorabilidade nado é oponivel em agdo para cobrangca de taxas e

contribui¢cdes devidas em fungdo do imével familiar:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execugdo
civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:

[

IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e contribuicbes

devidas em fungdo do imével familiar; (Grifou-se).

Nesse sentido o entendimento desta Corte:

Direito Processual Civil. Apelacdo. Embargos de Terceiro. Penhora de
Imével. Divida Condominial. Obrigacdo "Propter Rem" (obrigacéo prOpria da
coisa). Alegagao de Impenhorabilidade do Bem de Familia. Inaplicabilidade.
Ordem Preferencial de Penhora no Coédigo de Processo Civil (CPC).
Possibilidade de Flexibilizagdo. Recurso Desprovido.

I. Caso Em Exame 1. Apelacdo interposta pela embargante que opds
embargos de terceiro contra a penhora de imével em razdo de divida

condominial, julgados improcedentes. Alega que a obrigagdo ndo poderia
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ser exigida dela, pois a cobranca foi direcionada exclusivamente ao seu ex-
marido. Defendeu, ainda, que o imével é bem de familia e que a penhora
deveria recair sobre outros bens do devedor principal.

Il. Questdo Em Discussdo 2. Discute-se a validade da penhora de imoével
para quitagdo de débitos condominiais, a possibilidade de flexibilizacdo da
ordem de penhora prevista no CPC e a aplicabilidade da excecdo a
impenhorabilidade do bem de familia nos termos da Lei n°® 8.009/90.

Ill. Razées De Decidir 3. O débito condominial vincula-se ao imével, sendo
exigivel do titular do bem, independentemente de quem conste no registro
imobiliario ou da eventual auséncia de citagdo na a¢do de execugédo. 4. O
art, 835 do CPC estabelece uma ordem preferencial para a penhora, mas
permite sua alteragdo conforme as peculiaridades do caso levado a

julgamento. Sendo a divida originaria de despesas condominiais do préprio

imoével, sua penhora é legitima. 5. O art. 3°, IV, da Lei n° 8.009/90 autoriza

expressamente a penhora do bem para quitacdo de despesas condominiais,

afastando a protecdo legal alegada pela recorrente. 6. A apelante teve plena

oportunidade de apresentar sua versdo nos embargos de terceiro, hao
havendo nulidade na execugao por auséncia de sua citagédo.
IV. Dispositivo E Tese 7. Apelagao desprovida. Tese de julgamento: "A

divida condominial, de natureza propter rem, vincula-se ao imoével e autoriza

sua penhora, sendo inaplicavel a protecdo do bem de familia nos termos do
artigo 3° IV, da Lei n° 8.009/90."(Apelacdo Civel 1008082-
92.2023.8.26.0132; Relator (a): Adilson de Araujo; Orgdo Julgador: 312
Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 19/02/2025; grifou-se).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucéo de titulo extrajudicial. Despesas
condominiais. Penhora e arrematagdo dos direitos sobre o imével gerador
dos débitos. Inexisténcia de nulidade das decisbes por vicio de
fundamentagdo. Regular exposicdo de motivos pelo Juizo "a quo”.
Cerceamento de defesa nao configurado. Embargos declaratérios que ndo
possuem efeito suspensivo. Alegacdo de que a avaliagdo do imovel é
inferior ao prego de mercado. Preclusdo. Questao ja apreciada por esta
Colenda Camara em recurso pretérito, concluindo-se pela higidez do laudo
de avaliagdo. Prego vil ndo vislumbrado. Lance vencedor que observou o
percentual previsto para arrematagdo do bem em segundo leildo. Proposta
de pagamento parcelado homologada por representar o maior valor
ofertado, nos termos do art. 895, §8°, do CPC. indice de correcdo monetéria

incidente sobre as parcelas que ja consta da proposta ofertada. Sangbes
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em caso de inadimplemento do arrematante que decorrem de previséo legal
expressa. Teses de auséncia de intimagdo do cénjuge e condigdo de bem
de familia do imével que constituem inovagdo recursal. Ainda que assim ndo

fosse, a penhora da unidade geradora dos débitos condominiais confiqura

excecdo a regra de impenhorabilidade do bem de familia (art. 3°, IV, da Lei

8.009/90). No mais, executado que se declara separado consensualmente e
que deixou de arguir a suposta necessidade de intimagdo do cénjuge no
momento processual adequado. Nulidade de algibeira que deve ser
repudiada. Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento
2036288-39.2025.8.26.0000; Relator (a): Milton Carvalho; Orgdo Julgador:
362 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 17/02/2025; grifou-se).

Ainda que assim nao fosse, 0 que se admite
apenas para argumentar (ja que inaplicavel a protecédo de bem de familia em
caso de cobranca de dividas condominiais do préprio imével), nao foi

minimamente comprovada a condigdo do bem como de familia.

Assim, ndo ha como considerar a alegagédo de

impenhorabilidade do imovel gerador do débito ora cobrado.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso,
observando-se tdo-somente que i) ja foi deferida a gratuidade aos executados
as fls. 296 e ii) inexiste discussdo quanto a deducao dos valores depositados

em Juizo pelos executados do total exequendo.

HUGO CREPALDI

Relator
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