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Registro: 2025.0000321142

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021353-46.2023.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LINX
SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA, ¢ apelado AUTO POSTO UNIAO
SUMARE LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: afastada a
preliminar, arguida em contrarrazoes, dia-se provimento ao recurso. v.u., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51665
APEL.N°: 1021353-46.2023.8.26.0011
COMARCA: SAO PAULO 22 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE

PINHEIROS
APTE. : LINX SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA.
APDA. : AUTO POSTO UNIAO SUMARE LTDA.

JUIZ PROLATOR: RENATA SOUBHIE NOGUEIRA BORIO

“ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZATORIA —
PRELIMINAR — SENTENCA — DIALETICIDADE
RECURSAL — I- Sentenga de procedéncia — Apelo da ré —
II- Ré, ainda que sucintamente, expds, com base em
fundamentos faticos e juridicos, as razdes de seu
inconformismo diante da decisdo recorrida - Observancia ao
art. 1.010 do NCPC — Apelo conhecido - Preliminar,
arguida em contrarrazdes, afastada.”

“PRESTACAO DE SERVICOS DE SOFTWARE -
RESCISAO — AVISO PREVIO — COBRANCA — I-
Caracterizada relacdo de consumo — Incidéncia da teoria
finalista mitigada — Alegacdo da autora de que, em
19/05/2023, solicitou a rescisdo do contrato de software
firmado entre as partes, mas que recebeu cobrangas
posteriores, culminando na negativacdo de seu nome —
Existéncia de clausula contratual que prevé periodo de 90
dias de aviso prévio, contado a partir da data do pedido de
rescisdo — Autora plenamente ciente da clausula contratual
que prevé o aviso prévio de 90 dias — Negativacdo do nome
da autora que se refere a débitos vencidos quando o contrato
ainda vigorava no periodo de aviso prévio — Inocorréncia de
indevida cobranca de valores relativos a periodo posterior a
rescisdo do contrato celebrado entre as partes — Licita a
cobranga levada a efeito pela ré — Impossibilidade de

declaragdo de inexigibilidade dos débitos — Indevida
indenizacdo por danos morais — II- Sentenga reformada —
Acdo improcedente — Onus sucumbenciais carreados a

autora — Apelo provido.”
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Apelo da ré em face da r. sentenca de
procedéncia, proferida nos autos da acdo declaratdria de
inexigibilidade de débito c.c. indenizag¢do por danos
morais.

Alega que a relacdo entre as partes nédo é
de consumo, sendo inaplicédvel ao caso o CDC. Sustenta a
legalidade das cobrancas levadas a efeito. Aduz gque no
“Contrato de Licenca de Uso de Sistemas e Prestacdo de
Servicos” existe previsdo contratual do aviso prévio de
90 dias (clausula XIV). Afirma que também no Termo de
Rescisdo Jjuntado aos autos a autora teve novamente
ciéncia do aviso prévio de 90 dias, de modo que ndo pode
se eximir de suas obrigagdes contratuais. Assevera dque
nao praticou qualquer irregularidade, tendo agido
respeitando os termos do contrato entabulado entre as
partes. Alega que os danos morais nao restaram
caracterizados, sendo indevida qualquer indenizacdo.
Afirma que o valor da indenizacdo é excessivo, devendo
ser reduzido. Requer o total provimento do recurso, para
reformar a r. sentenca, Jjulgando-se improcedente a acéo
(fls. 315/320).

Contrarrazdes da empresa autora as fls.
332/346, pugnando pelo ndo conhecimento da apelacéao
interposta, ou, no mérito, pelo seu improvimento.

E o relatério.
Afasta-se, inicialmente, a preliminar de
ndo conhecimento do recurso, em razdo da inobservancia de

dialeticidade recursal.

O recurso da ré, contrariamente ao alegado
em contrarrazdes, pela autora, deve ser conhecido.

A ré, ora apelante, ainda que
sucintamente, expds, com base em fundamentos faticos e
juridicos, seu inconformismo diante da r. deciséo
recorrida.

Preencheu, satisfatoriamente, 0os

requisitos do art. 1.010, do NCPC.
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Afastada a preliminar, arguida em
contrarrazdes, passa-se a anadlise do mérito recursal.

Trata-se de acéo declaratéria de
inexigibilidade de débito c.c. indenizag¢do por danos
morais, movida por Auto Posto Unido Sumaré Ltda. em face
de Linx Sistemas e Consultoria Ltda.

Alega a autora, em sua inicial, gue, no
ano de 2019, celebrou, junto a empresa ré, contrato de
servicos de software.

Aduz que, em 19/05/2023, solicitou a
rescisdo contratual, com 90 dias de aviso prévio, nos
termos do contrato.

Esclarece que recebeu retorno no dia
24/05/2023, no sentido de que a solicitacdo de resciséao
foi processada com sucesso.

Sustenta a autora, contudo, que, mesmo
apdbs a efetivacdo da solicitacéo, recebeu diversos
boletos de cobranca, os dquails, ndo pagos, ensejaram a
inscricdo de seu nome nos 6rgdos de protecdo ao crédito,
por débitos nos wvalores de RS$2.450,48, datado de
22/05/2023, R$2.559, 83, datado de 20/06/2023, e
R$2.559,83, datado de 20/07/2023 (fls. 30).

Sentindo-se lesada, ingressou a autora com
a presente acao, pugnando pela declaracéo de
inexigibilidade dos débitos, bem como pela condenacdo da
ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais. Deu-se a
causa o valor de R$37.850,70 (fls. 17).

Em contestacdo, sustenta a ré que, assim
que recebeu o requerimento da autora de rescisdo do
contrato de prestacdo de servicgos, em 19/05/2023,
promoveu o encerramento do mesmo, gerando o Termo de
Rescisdo, que foi assinado pelas partes em 24/05/2023.
Aduz que, em razdo da existéncia de clausula contratual
que previa o aviso prévio de 90 dias, o contrato ficaria
ativo pelos trés meses subsequentes a notificacgdo, ou
seja, Jjunho, julho e agosto de 2023, de modo gque a autora
deveria realizar o pagamento dos boletos pendentes, sendo
que o uUltimo seria com vencimento em setembro/2023, com
referencia a agosto/2023. Alega que, em razao da
inadimpléncia da autora com relacdo ao pagamento dos
boletos, seu nome foi inserido nos dérgdos de protecdo ao
crédito. Pugna, assim, pela improcedéncia da acéao,
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afirmando ter agido com respaldo nos termos pactuados em
contrato.

Em primeira insténcia, a acdo foi julgada
procedente, para declarar a nulidade e inexisténcia do
débito descrito na inicial, bem como para condenar a ré a
pagar a autora, a titulo de indenizacdo por danos morais,
a quantia de R$10.000,00. Em razdo da sucumbéncia, a ré
foi condenada a arcar com o pagamento das custas e
despesas processuais, bem como com o©os honorarios
advocaticios, fixados em 20% sobre o valor da condenacédo.

Contra esta decisdo insurge-se a ré.

Na espécie, a relacdo estabelecida entre
as partes é de consumo, na forma do disposto nos artigos
2° e 3° do CDC.

Neste sentido, veja-se que, conforme
entendimento consolidado pelo Colendo STJ, ainda que a
parte (pessoa fisica ou juridica) nédo seja destinatéaria
final do produto ou servico, pode se ter por configurada
relacdo de consumo, desde que esta parte tenha situacéo
de vulnerabilidade a luz do fornecedor.

Trata-se da chamada teoria finalista
mitigada, segundo a gqual, ainda que, na hipdtese, a
aquisicdo dos servigcos da ré tenha incrementado a
atividade comercial da autora, é evidente sua
vulnerabilidade e hipossuficiéncia perante o fornecedor.

Por analogia, veja-se o entendimento deste
Egrégio TJSP:

“Agdo cominatéria visando ao cancelamento
e desbloqueio de 1linhas telefdnicas, cumulada com o
pedido de indenizag¢do por danos morais — Aplicabilidade
da legislagdo de consumo - Incidéncia da teoria finalista
mitigada diante da vulnerabilidade técnica do autor -
Precedente do Superior Tribunal de Justica -
Responsabilidade objetiva e solidaria da empresa
responsavel por contatar o autor e oferecer mudangas no

plano de telefonia - Participagdo incontroversa na cadeia
de consumo - Inteligéncia dos arts. 7.°, Pardgrafo Unico
e 25, § 1.°, do Coébdigo do Consumidor - Danos morais

caracterizados pela inoperéncia das linhas telefdnicas,
necessarias a execucdo dos servicos da empresa -
Reparacdo devida - Arbitramento prudencial em quantia
suficiente, proporcional e razodvel com as circunsténcias
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e peculiaridades da hipétese fatica - 1Incidéncia de
honorarios recursais, art. 85, §11, do Cdbdigo de Processo
Civil - Recursos ndo providos.” (TJSP; 38% Camara de
Direito Privado; Apelacéo Civel n°

1003477-78.2018.8.26.0003; Rel. César Peixoto; julgado em
11/09/2019) .

Sendo de consumo a relacdo e verossimil a
versdo, a defesa do consumidor deve ser facilitada, com a
inversdo do ©&nus da prova, que é regra de Jjulgamento,
ante o disposto no art. 6°, inciso VIII, do CDC.

Anota-se, contudo, que a referida regra de
julgamento ndo implica, por si sb6, no acolhimento da
pretensdo deduzida pela autora.

No caso dos autos, alega a autora ter
solicitado a rescisdo do contrato celebrado com a ré em
19/05/2023, tendo respeitado o aviso prévio de 90 dias
previsto contratualmente, de modo que seriam indevidas as
cobrancas efetuadas posteriormente pela ré e que
culminaram com a negativacdo de seu nome.

Neste sentido, trouxe aos autos, a
“Proposta Comercial” celebrada entre as partes (fls.
31/42), bem como os “Termos e Condicdes de Uso” (fls.
43/48 e 49/56), que assim prevé em sua Clausula I:

“I- Da Adesdo Ao(s) Novo(s) Contrato(s)

1.1. A assinatura do presente Termos e
Condig¢bes vincula as Partes ao cumprimento das regras e
diretrizes previstas no Contrato de Licengca de uso de
Sistemas e Prestacdo de Servicos registrado perante o 6°
Oficial de Registro de Titulos e Documentos e Civil de
Pessoa Juridica da Comarca de S&do Paulo/SP sob o n°
1892275 ('Contrato Sistemas'), disponivel através da url:
https://servicos.cdtsp.com.br/validarregistro/Home/Consul
ta?2v=00181288961782386; do Contrato de Prestacdo de
Servicos, Comunicacdo de dados, Comodato de Equipamentos
e outras Avencas registrado perante o 2° Oficial de
Registro de Titulos e Documentos e Civil de Pessoa
Juridica da Capital de Sdo Paulo/SP sob o n° 3722948
('Contrato Telecomunicacg¢bes'), disponivel através da url:
https://servicos.cdtsp.com.br/validarregistro/Home/Consul
ta?v=00191805612137352; e do Contrato de Prestacdo de
Servicos para Assessoria no Processamento de NF-E e/ou
NFC-e registrado perante o 7° Oficial de Registro de
Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica da
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Comarca de Sdo Paulo/SP sob o n° 2030048 ('Contrato NF-e

e/ou NEFC-e'), disponivel através da url:
https://servicos.cdtsp.com.br/validarregistro/Home/Consul
ta?v=00181388960286087; e Contrato de Prestacdo de
Servicos SAAS (Software AS A Service) — Linx Commerce

registrado perante o 10° Oficial de Registro de Titulos e
Documentos da Comarca de Sdo Paulo/SP, sob o n° 2209831
('Contrato Commerce'), disponivel através da url:
https://servicos.cdtsp.com.br/validarregistro/Home/Consul
ta?v=10191813745863230, que acompanha(m) este Termos e
Condi¢cbes como Anexo(s), em substituicdo e revogacdo a
relacdo comercial existente e/ou a eventuais contratos
e/ou aditivos firmados anteriormente entre as Partes,
conforme aplicavel.

1.2. O presente 1instrumento é parte
integrante do Contrato de Sistemas e/ou Contrato NF-e
e/ou NFC-e e/ou Contrato Telecomunicacdes e/ou Contrato
Commerce, e seus respectivos Anexos Técnicos.” (fls. 50).

O “Contrato de Licenca de Uso de Sistemas
e/ou Prestacdo de Servicos”, por sua vez, assim
estabelece em sua Clausula XIV:

“XIV — Da Rescisdo

14.1. Caso o cliente rescinda o Contrato
unilateralmente, sem justa causa, durante a vigéncia do
primeiro periodo de 12 (doze) meses deste Contrato,
deverd pagar a8 Linx multa correspondente a 50% (cinquenta
por cento) do valor integral correspondente 4as Licencgas
Mensais de Software estabelecidas no Aceite Eletrénico ou
Termo de Adesdo e/ou P.0O.(s) remanescentes para o término
dos primeiros 12 (doze) meses do Contrato.

14.1.1. A parte que ndo desejar a
continuidade do presente Contrato apés o término do
periodo previsto no item 14.1 acima, devera notificar a
outra, com antecedéncia minima de 90 (noventa) dias da
data de seu término, sendo certo que este aviso prévio
passara a ser contado a partir do primeiro dia udtil do
més subsequente ao da data do pedido de rescisdo. Caso a
denunciante ndo respeite esse prazo, pagard multa
correspondente a 03 (trés) vezes o valor da ultima
parcela referente as Licencas Mensais de Software
estabelecidas no Aceite Eletrénico ou Termo de Adesdo
e/ou P.0O. (s8), na proporgdo do periodo de aviso prévio ndo
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cumprido.”.

Ainda, foi Jjuntado aos autos o “Termo de
Resciséo de Contrato” (fls. 145/149), datado de
24/05/2023, o qual indica, em sua cldusula 2%, dque a
autora declara “que nao mais tem interesse na
continuidade da contratacdo acima mencionada,
convencionando entre si, a rescisdo do a partir de
19/05/23, dando por encerradas todas as relacdes oriundas
da prestagcdo de servigcos do contrato.”.

A par disto, a clausula 4% do citado termo
assim dispde:

“Clausula 4% - Conforme estabelecido nos
contratos principais, a contratante devera respeitar o
aviso prévio de 90 dias contados a partir de 19/05/23,
data na qual a mesma notificou a LINX o ndo interesse na
continuidade dos servicos contratados.”

De se ressaltar, neste aspecto, que, em
seu depoimento pessoal, o representante a empresa autora
alterou a versdo dos fatos apresentada na inicial,
afirmando que a solicitacdo de rescisdo foi feita em
fevereiro de 2023 e que ndo tinha conhecimento da
necessidade de aviso prévio de 90 dias.

Tal wversdo, contudo, ndo merece guarida,
vez que, como acima Jj& esclarecido, o aviso prévio de 90
dias foi expressamente previsto no contrato firmado entre
as partes, estando a autora plenamente ciente de tal
clausula, tanto que, em sua exordial, expressamente
afirmou que “no dia 19/05/2023, foi solicitada a rescisdo
do contrato realizado entre as partes, com 90 (noventa)
dias de aviso prévio, nos termos do contrato” (fls. 01).

Do cotejo das clausulas contratuais acima
transcritas, tem-se, portanto, que o prazo de aviso
prévio contratual, de 90 dias, conta-se a partir do dia
em que pleiteada a rescisdo contratual, ou seja, em
19/05/2023.

O fim do prazo de 90 dias, a titulo de
aviso prévio contratual, findar-se-ia, desta forma, em
17/08/2023.

Sucede que, conforme se verifica da
consulta junto ao Serasa, a negativacdo do nome da autora
refere-se a débitos vencidos em 22/05/2023, 20/06/2023 e

Apelagao Civel n° 1021353-46.2023.8.26.0011 -Voto n® 51665 8



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

20/07/2023 (fls. 30), ou seja, quando o contrato ainda
vigorava no periodo de aviso prévio.

Vé-se, portanto, gque n&o houve indevida
cobrangca de valores relativos a periodo posterior a
rescisdo do contrato celebrado entre as partes.

De tal sorte, licita a cobranca levada a
efeito pela ré, ndo hé que se falar em declaracdo de
inexigibilidade dos débitos, nem mesmo em indenizacgdo por
danos morais.

De rigor, ©portanto, a reforma da r.
sentenca, para o fim de julgar improcedente a acéo.

Sucumbente, deverd a autora arcar com O
pagamento das custas e despesas processuails, bem como com
os honorédrios advocaticios dos patronos da ré, dJue se
fixa em 15% sobre o valor da causa.

Ante o exposto, afastada a preliminar,

arguida em contrarrazdes, da-se provimento ao recurso.

Salles Vieira, Relator
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