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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074852-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, é agravado KAUE MATEUS DE
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ELCIO TRUJILLO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.542

Agravo de Instrumento n. 2074852-87.2025.8.26.0000

Origem: 412 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo
Juiza: Dra. Priscila Miwa Kumode

Agravante: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A

Agravado: KAUE MATEUS OLIVEIRA

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — ASTREINTES —
PRECLUSAO CONSUMATIVA CONSTATADA —
BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM CONFORMIDADE COM O
TITULO EXECUTIVO — Agravante que defende
equivoco nos honorarios advocaticios e redugdo equitativa
das astreintes — Nao conhecimento quanto a multa
cominatéria — Manutengdo da sancdo que ja foi reconhecida
no cumprimento de sentenca, em decisdo mantida por esta
10a Camara em agravo de instrumento julgado ha mais de
um ano — Preclusdo consumativa que obsta a reapreciacdo
da matéria — Mérito — Titulo executivo judicial que fixou a
verba honoraria sobre o proveito econdmico obtido pelo
agravado, isto €, o valor patrimonial da cirurgia e materiais
cobertos — Impossibilidade de rediscussdo do acerto do
titulo executivo na fase de cumprimento de sentenca —
Decisdo mantida — Condenacao da agravante por litigancia
de ma-fé, em razdo do recurso protelatério e da omissdo
quanto ao julgamento anterior acerca das astreintes —
RECURSO DESPROVIDO, NA PARTE CONHECIDA,
COM OBSERVACAO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisao que, em acao de obrigacao de fazer, em fase de cumprimento de sentenca
relativo a honorarios sucumbenciais, rejeitou a impugnacdo apresentada e
reconheceu a incidéncia de astreintes cominadas no incidente processual na

origem.

Sustenta a agravante, em sintese, que os honorarios
nao devem ser fixados sobre o proveito econémico, porque inexiste vantagem para
o agravado. Contesta a multa cominatéria de R$ 100.000,00, apontando a

necessidade de reducido equitativa e a impossibilidade de execucdo antes do
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transito em julgado.

Foi parcialmente deferido o pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo ao recurso, apenas para obstar o prosseguimento do processo

quanto as astreintes (fls. 78-79).

Contraminuta as fls. 82-92, com requerimento de

condenacgao da agravante por litigancia de ma-fé.
E o relatério.
O recurso ndo merece ser integralmente conhecido.

Isso porque a pretensédo relativa a exclusdo ou

reducao das astreintes ja fora apreciada na fase de cumprimento de sentenca por

esta 102 Camara, em agravo de instrumento anterior.

De fato, em decisdo de novembro de 2023 (fls. 124 da
origem), o Juizo a quo reconheceu a incidéncia da multa de R$ 100.000,00, apds

reniténcia da operadora de saude acerca da ordem de exibicdo de documentos.

Naquela oportunidade, a agravante interpés agravo de
instrumento (autos n°® 2335723-70.2023.8.26.0000), que foi desprovido por esta

Camara nos seguintes termos:

PLANO DE SAUDE — CUMPRIMENTO
DE SENTENCA — ASTREINTES — Decisdo que reconheceu a
incidéncia de multa cominatéria fixada em R$ 1.000,00 até R$
100.000,00 devido ao descumprimento de ordem de exibicdo de
documentos — Agravante que defende a exclusdo ou redug¢do das
astreintes — Desacolhimento — Obrigagéao relativa a apresentacao de
notas fiscais e comprovantes de pagamento de cirurgia e materiais
para quantificagdo dos honorarios do advogado do agravado, que
foram fixados sobre o proveito econémico — Elevado poder

econbmico da operadora de satide e relevéancia dos interesses do
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patrono no recebimento de verba alimentar que justificam o importe
fixado — Atraso sem explicagdo concreta de quase um ano para
cumprimento da ordem judicial, com sucessivos pedidos de dilagcdo
de prazo, que evidencia a reniténcia da operadora de saude,
justificando-se a fixagdo da multa no patamar eleito — Decisdo
mantida — RECURSO DESPROVIDO

Como bem se vé, ja houve a andlise da ocorréncia de
descumprimento injustificado da ordem judicial e da viabilidade de reducao
equitativa da multa cominatéria, de modo que a matéria esta acobertada pela

preclusdo consumativa.

Afinal, embora a revisdo das astreintes seja matéria
de ordem publica, ela também se sujeita a preclusdo uma vez que haja
pronunciamento judicial expresso a seu respeito, sob pena de infindavel repeticdo

da prestacgao jurisdicional.

Dessa forma, diante da preclusdo, a pretensao
recursal relativa as astreintes carece de pressupostos para admissibilidade

recursal.

No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

Verifica-se do titulo judicial exequendo que os
honorarios advocaticios foram fixados sobre o proveito econémico obtido com a
demanda, isto &, o valor patrimonial do procedimento cirdrgico e materiais objeto da
cobertura.

Na fase de cumprimento de sentenca, nido cabe
rediscutir o mérito do titulo judicial e, assim, a base de calculo dos honorarios

adotada na sentenca deve ser observada para fixagdo dos calculos.

Em suma, a decis&o recorrida ndo merece reparo.
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Noutro giro, impde-se acolher o requerimento do

agravado de condenacao da agravante por litigancia de ma-fé.

Isso porque o presente agravo de instrumento possui
conteudo manifestamente infundado e, assim, implica abuso do direito de recorrer

por parte da operadora de saude.

De fato, a agravante apresentou peticdo na origem

manifestamente intempestiva para questionar as astreintes, embora ja tivesse

havido pronunciamento do Juizo a quo e desta Camara de quase um ano antes a

esse respeito.

Alids, em suas razbes recursais, a operadora de
saude nao faz qualquer referéncia a este recurso anterior, o0 que constitui violagao

da boa-fé processual e omissao de fato relevante para o julgamento do recurso.

Ja quanto a pretensao relativa aos honorarios
advocaticios, a tese recursal se limita a questionar o acerto do titulo executivo, o

que é matéria sabidamente preclusa em sede de cumprimento de sentenca.

Nota-se, ainda, que as razdes recursais sao
extremamente genéricas — seja nos fundamentos, seja no pedido formulado ao
final — a confirmar a conduta protelatéria, em desconformidade com a boa-fé

processual.

Acrescente-se, ainda, que a conduta da agravante
efetivamente prejudicou a celeridade processual, porquanto logrou induzir em erro
esta Relatoria e obter o efeito suspensivo quanto a multa cominatdéria, embora a

matéria ja estivesse preclusa de ha muito.

Por isso, nos termos do art. 80, VII, do CPC, condena-
se a agravante ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé no valor de 4% do
valor atualizado do crédito exequendo, considerando a gravidade de sua conduta e

0s prejuizos concretos no processo.

Agravo de Instrumento n® 2074852-87.2025.8.26.0000 -Voto n°® 25542 5



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Do exposto, pelo meu voto, ndao conhego de parte do

recurso e, na parte conhecida, nego-lhe provimento, com observagao.

ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES
Relatora
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