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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1040465-47.2018.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante
FUNSERV FUNDACAO DA SEGURIDADE SOCIAL DOS SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS DE SOROCABA, ¢ apelada BETANIA MARIA DE
CASTRO CRISTINO TEIXEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E OSWALDO LUIZ PALU.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DECIO NOTARANGELI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.042

APELAGAO N° 1040465-47.2018.8.26.0602 - SOROCABA

APELANTE: FUNSERV — FUNDAGAO DA SEGURIDADE SOCIAL DOS
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE SOROCABA

APELADA: BETANIA MARIA DE CASTRO CRISTINO TEIXEIRA

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL -
DEVOLUCAO DO RECURSO A TURMA JULGADORA
PARA REAPRECIACAO (ART. 1.040, II, CPC) — JUIZO
DE RETRATACAO — CABIMENTO.

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL -~
GRATUIDADE DA JUSTICA — RENDIMENTOS
INCOMPATIVEIS — BENEFICIO REVOGADO -
RECURSO PROVIDO - TEMA N° 1.059 ST1J.

Gratuidade da justica. Revogacdo. Recurso provido. Tema
n°® 1.059 do STJ. Nao incidéncia do artigo 85, § 11, CPC, em
caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que
minima a alteracdo do resultado do julgamento. Juizo de
retratagdo. Cabimento. Adequacao do julgado, exclusdo de
honorarios recursais, mantido, no mais, o acordao recorrido.
Recurso provido, em parte, com determinagao.

Ao relatorio de fls. 1.211, acrescenta-se
que esta E. Camara deu provimento ao recurso da FUNSERYV para revogar
com efeitos ex tunc a gratuidade da justica deferida a autora, condenando-a
no pagamento de custas processuais e majorando o0s honorarios
advocaticios anteriormente fixados para R$ 1.500,00, nos termos do art. 85,
§1° e 11, CPC.

Sobreveio recurso especial (fls.
1.229/1.233), seguido de contrarrazdes (fls. 1.236/1.239). Diante do
julgamento dos Recursos Especiais n° 1.865.553/PR, 1.865.223/SC e
1.865.223/RS, Tema n° 1.059 do STJ e em cumprimento ao disposto no art.
1.040, Il, CPC, a E. Presidéncia da Secao de Direito Publico determinou a
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remessa dos autos a E. Camara para reapreciagéo da deciséo (fls. 1.240).
E o relatdrio.

O caso é de retratacdo do julgado.

O Colendo STJ, no julgamento dos RE n°
1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.865.223/RS, objetos do Tema n° 1.059,

ocorrido em 09/11/2023, assentou-se que:

“A majoracdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art.
85 § 11, do CPC pressupdbe que o recurso tenha sido
infegralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo érgdo colegiado competente.
N&o se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento
total ou parcial do recurso ainda que minima a alteracdo do
resulfado do julgamento e limitada a consectdrios da
condenacdo”.

O acérdao recorrido divergiu desse
entendimento estando em desacordo com o julgado paradigmatico. Nesse
cenario, diante do efeito vinculante dos pronunciamentos emanados de
recursos extraordinario e especial repetitivos (art. 927, Ill, CPC), e
considerando os principios da segurancga juridica, da prote¢cao da confianca

e da isonomia, impde-se a retratagao do acérdao recorrido.

Assim, diante do provimento total do
apelo, indevida a majoracdo dos honorarios advocaticios (artigo 85, § 11,
CPC), mantendo-se a condenagao da autora no pagamento de honorarios

advocaticios fixados na sentenga em R$ 800,00.

Por essas razdes, para adequagao do
julgado recorrido ao entendimento dos Tribunais Superiores, em juizo de
retratacdo, determina-se o cumprimento do decidido nos RE n°

1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.865.223/RS, Tema n° 1.059 do STJ, nos
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termos acima especificados, mantido no mais o v. acordao recorrido.

DECIO NOTARANGELI

Relator
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