o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000321471

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1038674-72.2020.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que sdo apelantes JOSE
MARIA TEOTONIO (JUSTICA GRATUITA) ¢ IGOR JUNIOR TEOTONIO
(JUSTICA GRATUITA), é apelado ADILSON APARECIDO CAETANO DA
SILVA (ASSISTENCIA JUDICIARIA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte deciséo: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1038674-72.2020.8.26.0602
SOROCABA - 62 VARA CIVEL
JOSE MARIA TEOTONIO E OUTRO

ADILSON APARECIDO CAETANO DA SILVA
FABIO APARECIDO TIRONI

*ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. Contrato de
prestacio de servicos de empreitada. Demandante
contratante que reclama o surgimento de diversos vicios
construtivos no imovel, apenas nove (9) meses apds a
conclusdo dos servigos contratados. SENTENCA de parcial
procedéncia. APELACAO s6 dos demandados, que visam a
anulacdo da sentenga por cerceamento de defesa, bem ainda
por julgamento “extra petita” em relacdo a condenagdo na
reparacao das trincas. EXAME: cerceamento de defesa ndo
configurado. Prova documental constante dos autos que era
suficiente para o julgamento da causa. Mera discordincia
quanto a conclusdo do laudo pericial que ndo justifica a
anulacdo da sentenca. Nulidade por julgamento “extra
petita” também ndo evidenciada. Intepretacdo do conjunto
da postulacdo que permite concluir pela necessidade de
reparos nas fissuras e nas trincas surgidas no imovel em
causa. Falha na presta¢do dos servigos que, como quer que
seja, € incontroversa. Verba honordria devida pelos
demandados ao Patrono do autor que deve ser majorada para
doze por cento (12%) do valor atualizado da causa, “ex vi”
do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil. Sentenga
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.

Trata-se de Ag¢do de Obrigacdo de Fazer

(3

ajuizada pelo apelado contra os apelantes, sob a alegagdao de que “.. é

proprietdrio do imével situado na Rua Angelo Henrique Dornelles, n

@)

37, Sorocaba/SP e que em 22.06.2017 contratou os servigos dos réus

para edificacdo de uma casa de alvenaria com metragem total de 250

metros quadrados, em 22.12.2017 contratou a constru¢do de uma
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extensdo no imovel e em 14.10.2018, houve nova contratacdo da
prestacdo de servicos de construgcdo civil pelos réus. Aduziu que
cumpriu com suas obrigagoes relativas ao pagamento pelos servicos
prestados, poréem apos nove meses de conclusdo das obras contratadas
foram constatados problemas relacionados a construgdo, especialmente
mal funcionamento das torneiras, fissuras nas paredes, infiltracdo e
bolor, degradagdo dos materiais construtivos, descolamento de rebocos
e materiais construtivos, desgaste da pintura, manchas sinuosas e
lixividagdo do concreto, conforme laudo técnico elaborado pelo autor.
Diante de tais alegacgoes, pleiteou a condena¢do dos réus na obrigacdo
de fazer consistente em realizar os reparos e reformas apontados pelo
laudo técnico, alem do pagamento de valor equivalente a 50 saldrios-
minimos a titulo de indenizagdo por danos morais.”, conforme relatado

na fl. 241.

O MM. Juiz “a quo” proferiu a r. sentenca
apelada, decidindo “in verbis”: “.. Ante o exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos iniciais, para extinguir o
processo com julgamento do meérito, nos termos do art. 487, I, do
Codigo de Processo Civil e, por consequéncia, CONDENAR os réus na
obrigacdo de fazer conmsistente na realizagdo de reparos,
exclusivamente, dos vicios construtivos de trincas e fissuras nas paredes
e pisos apontados pelo laudo pericial de fls. 169-184, no prazo de 90
(noventa) dias a partir do trdansito em julgado da presente sentenca, sob
pena de multa de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia, limitada inicialmente
a R$ 30.000,00 (trinta mil reais). Em razdo da sucumbéncia reciproca e

equivalente, CONDENO as partes ao pagamento das custas processuais
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e dos honordrios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor
atualizado da causa (CPC, art. 85, § 2°) na proporgdo de 50% para
cada parte. Observe-se a regra do art. 98, § 3°, do Codigo de Processo
Civil, uma vez que as partes sdo beneficiarias da justi¢a gratuita (fls. 45
e 126). IV DISPOSICOES FINAIS Havendo interposicdo de recurso de
apelagdo, independentemente de nova conclusio (CPC, art. 1.010),
intime-se o recorrido para apresentar contrarrazoes no prazo de 15
(quinze) dias, remetendo-se em seguida os autos ao egregio Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo.Se as contrarrazoes vierem
acompanhadas de apelacdo adesiva (CPC, art. 997, §§ 1° e 2°), ou de
preliminar sobre questoes resolvidas na fase de conhecimento e ndo
cobertas pela preclusdo apelagdo subordinada eventual (CPC, art.
1.009, §1° parte final e §2°), intime-se o apelante para manifestar-se a
respeito delas no prazo de 15 (quinze) dias, remetendo-se em seguida os
autos ao egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Intimagoes e diligéncias necessarias.” (“sic”, fls. 248).

Apelam os demandados visando a anulagdo da
sentenca por cerceamento de defesa, sob a alegacdo de que a prova
pericial homologada extrapolou o objeto da Ag¢do, e por julgamento
“extra petita” em relagao condenacgdo nos reparos das trincas surgidas no

imovel (fls. 251/258).

Anotado o Recurso (fl. 249), o autor apresentou

contrarrazodes (fls. 262/267).

E o relatério, adotado o de fls. 241/243.

Apelagao Civel n° 1038674-72.2020.8.26.0602 -Voto n°® 33.255 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A Apelagdo  comporta  conhecimento,
porquanto observados os requisitos de admissibilidade no tocante (v.

artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil).

Impde-se, por primeiro, afastar a argui¢do de
nulidade da sentenga por cerceamento de defesa, sob o argumento de
que prova pericial extrapolou o objeto da A¢do ao constatar a existéncia

de trincas nas paredes.

E que, sendo o Juiz o principal destinatario da
prova e havendo nos autos elementos suficientes para a formacao de seu
convencimento, possivel o julgamento antecipado nos termos do artigo
355, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Como ¢ cedi¢o, compete ao
Juiz do feito a determinagdao das provas que se mostrem necessarias a
instrucdo, bem ainda o indeferimento das diligéncias inuteis, a teor do
disposto no artigo 370, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, a

modo de garantir o cumprimento da celeridade processual.

Demais, o autor requereu a condenacdo dos
demandados na obrigagdo de reparar os vicios construtivos no imovel,
razao pela qual foi determinada a produ¢do de prova pericial para apurar
a existéncia dos vicios e a responsabilidade no tocante, cabendo ao
Magistrado atribuir a prova o valor que considerar adequado, sendo que
a discordancia quanto a conclusdo pericial nao justifica, por si so, a

anulacao da r. sentenga condenatoria.
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Quanto a arguicao de nulidade da sentenca por

julgamento “extra petita”’, também deve ser rejeitada.

Constou na inicial que o autor verificou o
surgimento de vicios construtivos no imovel, em razado de falha nos
servigos de empreitada prestados pelos demandados, fazendo-se

necessarios os reparos correspondentes.

Demais, o autor requereu expressamente a
condenacdo dos demandados na “.. OBRIGACAO DE FAZER
consistente em reformar o imovel nos moldes determinados pela perita
responsavel técnica, em seu laudo técnico” (“sic”, fls. 5/6). E a Perita
contratada pelo autor concluiu que “...Dessa maneira, para que seja
sanado o problema, deve ser feito o reparo dos canos de ligacdo de
dgua da parede hidraulica, o reparo das fissuras, trincas e rachaduras,
a impermeabilizacdo correta da parede externa da lateral esquerda,
baseando-se nas normas vigentes, para sanar todos os problemas

existentes nessa edificacao” (“sic”, fl. 39).

Além disso, determinada a producao da prova
pericial, apurou o “Expert”, “in verbis”, que: “...outro vicio construtivo
sdo trincas existentes nas paredes que divide a cozinha para o saldo e o
saldo com arua, que provem por flexdo de vigas ou lajes. Sefaz

necessario rever a estrutura desses locais e se necessario efetuar

refor¢o” (“sic”, fl. 180).

Embora a argumentacdo deduzida pelos
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demandados, no sentido de que nao houve pedido para a reparagao das
trincas no 1movel, o fato ¢ que a interpretacio do conjunto da
postulacdo, notadamente a narrativa constante da inicial, em cotejo com
os laudos periciais acostados aos autos, permite vislumbrar que o pedido
de reparagdo dos vicios construtivos incluiu as trincas e as fissuras

existentes no imovel.

Assim, incontroversa a falha na prestacdo dos
servicos pelos demandados, resta a rejeicdo do Recurso, ante o correto
desfecho dado a causa na r. sentenca apelada (v. artigo 252 do

Regimento Interno deste E. Tribunal).
A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

1004709-33.2022.8.26.0441

Classe/Assunto: Apelacao Civel / Locagdo de Imovel

Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Peruibe

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 27/03/2024

Data de publicagdo: 27/03/2024

Ementa: Apelagcdo. A¢do de rescisdo contratual cumulada com ressarcimento de
caugdo, cobranga de multas contratuais e indeniza¢do por dano moral e material.
Sentenca de improcedéncia dos pedidos autorais e parcial procedéncia dos
pedidos reconvencionais. Insurgéncia da autora com preliminar de cerceamento
de defesa. No mérito, pretende a rescisdo contratual por falta de condigoes de uso
do imovel, com a consequente condenagdo nos termos da inicial. Pleiteia também
o afastamento dos pedidos reconvencionais, entendendo necessaria a reabertura
da instrucdo e que houve sentenga extra petita. Preliminar de cerceamento de
defesa afastada. Juiz é o destinatdario das provas cabendo a ele decidir pela
necessidade de sua produgdo. Conjunto probatorio suficiente para o deslinde da
causa. Acolhimento parcial dos pedidos autorais. Laudo de vistoria assinado pela
locataria que constatava o imovel em perfeitas condi¢des de uso, com sua firma
reconhecida. Auséncia de previsdo contratual das reformas pretendidas.
Devolugdo do imovel que é direito potestativo e que ndo esta condicionado a
pagamento de aluguéis eventualmente em atraso ou outros fatores condicionantes
ao recebimento das chaves. Notificagdo extrajudicial recebida em 22/11/2022.
Data que deve ser considerada como termo final da relagdo contratual. Aluguéis
devidos até essa data. Pedidos reconvencionais afastados. Gratuidade indeferida
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em Juizo. Auséncia de regularizacdo de recolhimento das custas e de juntada de
documentos. Sentenga parcialmente reformada. Recurso parcialmente provido.

1009310-61.2020.8.26.0309

Classe/Assunto: Apelacdo Civel / Servigos Profissionais

Relator(a).: Luis Roberto Reuter Torro

Comarca: Jundiai

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 12/11/2024

Data de publicagdo: 25/11/2024

Ementa: APELACAO — Contrato de prestagio de servicos advocaticios — A¢do
de cobranca de honordrios contratuais — Senten¢a de parcial procedéncia —
Apelo da sociedade de advogados — Cerceamento de defesa ndo ocorrido —
Suficiéncia do conjunto probatorio coligido aos autos para o desate da lide —
Sociedade que manifestou expressamente entender pela desnecessidade de
outras provas — Inexisténcia de incongruéncia entre pedido e sentenca ou
Jjulgamento "extra petita" — Sociedade que pediu em Juizo a condenagdo do
cliente ao pagamento de honorarios — Arbitramento do valor dos honordarios pelo
Juizo que configura procedéncia parcial da pretensdo e ndo objeto diverso do
que constou da exordial — Demonstragdo nos autos de que a sociedade deu causa
a imposi¢do de multa ao cliente por auséncia injustificada em audiéncia de
conciliagdo — ldoneidade para provocar a quebra da fiducia entre as partes e
Justificar a resolugdo do contrato sem incidéncia de clausula penal por rescisdo
antecipada — Honorarios de sucumbéncia majorados — Senten¢ca mantida —
Recurso IMPROVIDO.

1003080-33.2020.8.26.0008

Classe/Assunto: Apelacao Civel / Empreitada

Relator(a): Dario Gayoso

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 24/10/2023

Data de publicagdo: 25/10/2023

Ementa: APELACAO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
PEDIDO INDENIZATORIO. PRESTA CA~ O DE SERVICOS. EMPREITADA.
RESPEITAVEL SENTEN CA DE PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA
REQUERIDA AFASTADO. CERCEAMENTO DE DEFESA E JULGAMENTO
"EXTRA PETITA". INOCORRENCIA. CONJUNTO PROBATORIO
SUFICIENTE. DESCUMPRIMENTO  CONTRATUAL  COMPROVADO.
RESCISAO POR CULPA DA REQUERIDA. MULTA CONTRATUAL DEVIDA.
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE MANTIDA. ALTERACAO DA VERDADE
VERIFICADA. RECURSO DESPROVIDO

1002955-41.2023.8.26.0564

Classe/Assunto: Apela¢do Civel / Propriedade

Relator(a).: Carlos Dias Motta

Comarca: Sdo Bernardo do Campo

Orgdo julgador: 26° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 30/08/2024

Data de publicagdo: 30/08/2024

Ementa: APELACAO. Ac¢do de obrigacdo de fazer. Sentenca de procedéncia.
Apelo do réu. A¢ao movida pela autora, genitora do réu, visando a restituicdo da
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propriedade de veiculo anteriormente transferido a ele para venda a terceiros,
que ndo se concluiu. Alega¢do de nulidade da senten¢a por julgamento extra
petita. Pedido formulado no final da peticdo inicial que era da entrega de CRV
para a realizagdo da transferéncia. Sentenga que determinou a transferéncia do
automovel. O pedido exsurge da interpretacdo logico-sistemdtica de todo o
conteudo da inicial e ndo somente do capitulo reservado para esse fim (art. 322,
§ 2% do CPC). Sentenca que ndo é extra petita, tendo apenas interpretado o
pedido de acordo com o conjunto da postulacido e os ditames da boa-fé
processual, que vinculam ndo apenas as partes, mas também o Juizo (art. 5° do
CPC). Alega¢do de inviabilidade da transferéncia considerando que a autora é
pessoa de idade avancada e saude debilitada, o que a impede de dirigir.
Irrelevincia. A propriedade ¢ direito que encerra em si ndo apenas a faculdade
de uso, mas também as de gozo e de disposi¢cdo do bem (art. 1.228 do Codigo
Civil). Decisdo sobre eventual venda do automovel que cabe tdo somente ao seu
legitimo proprietario, e ndo ao réu. Sentenga mantida. Apelo desprovido.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando
mantida a r. sentenga apelada pelos proprios e juridicos fundamentos,
inclusive no que tange aos 6nus da sucumbéncia, mas com a majoragao
dos honorarios advocaticios devidos pelos demandados ao Patrono do
autor para doze por cento (12%) do valor atualizado da causa, “ex vi”’ do

artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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