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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2028741-45.2025.8.26.0000, da Comarca de
Caraguatatuba, em que é agravante LUCAS BARRETO MENDONCA
DE SIQUEIRA, sdo agravados PAULO AFONSO MENDONCA DE
SIQUEIRA, ZULEICA MENDONCA DE SIQUEIRA e ADRIANA
ELVIRA NUNES DE AQUINO MENDONCA DE SIQUEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES E ADEMIR
MODESTO DE SOUZA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2028741-45.2025.8.26.0000

Relatora: LIA PORTO

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Caraguatatuba

Agravante(s): Lucas Barreto Mendonga de Siqueira
Agravado(a)(s): Paulo Afonso Mendonga de Siqueira e outros

Voto n° 8724

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA PROVISORIA. RECURSO DESPROVIDO.
Caso em Exame.

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu tutela provisoria de sequestro de bem imovel
em acao declaratéria de nulidade. Alegacdo de
simulagdo de venda de imoével, preco vil e risco de
alienacao durante o processo. Pedido de antecipacao
de tutela recursal.

Questdo em Discussao:

Verificar a presencga dos requisitos para concessao da
tutela provisdria de urgéncia, especialmente o risco de
dilapidacdo patrimonial e a probabilidade do direito
alegado.

Razdes de Decidir.

Auséncia de risco ao resultado util do processo, pois
ndao ha elementos que indiquem dilapidacao
patrimonial ou transferéncia do bem a terceiros.
Necessidade de maior aprofundamento probatério
para caracterizar a simulagéo e a nulidade da venda,
conforme art. 167, §1° do CPC.

Dispositivo e Tese

RECURSO DESPROVIDO.

Tese de julgamento: 1. Auséncia de requisitos para
tutela provisoria de urgéncia. 2. Necessidade de
instrugao probatéria para caracterizagao de simulacgao.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo autor

contra a r. decisdo de fls. 131 que, nos autos da Acao Declaratéria de

Nulidade, indeferiu a tutela proviséria em relagao ao sequestro do bem

imovel.
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O agravante alega que estdo presentes os requisitos
autorizadores da tutela proviséria, que a venda do imdvel foi simulada,
que o preco da venda é vil, que o escopo do negdcio juridico era a
doacao ao filho, que o negdcio prejudica a partilha de bens, que ha
risco de alienacdo do bem durante o tramite processual. Formulou

pedido de antecipacao da tutela recursal.
Beneficio da justiga gratuita concedido em fls. 109.

Decisdo que processou o recurso sem o efeito suspensivo
em fls. 60/61.

Ausente contraminuta, fls. 79.
Ausente oposigao ao julgamento virtual.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, realizadas

as diligéncias do art. 1.019 do CPC, conheco do recurso.
E o relatorio.
O recurso ndo merece provimento.

De inicio, importante ressaltar que, em sede de agravo de
instrumento envolvendo tutela provisoria, este Juizo se encontra em
plano de cogni¢cao sumaria, sem profundidade probatoéria e sem entrar

no merito processual.

Adiante, o autor ajuizou acao pleiteando a declaragéo de
nulidade da venda do imdvel feita em vida pelo avé em favor do filho,
sustentando que o negdcio apresenta vicio intrinseco, diante do preco

vil, simulando efetiva doacéo.
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Por isso, seria necessario a devolugdo do bem ao acervo
patrimonial do falecido, para que haja abertura de inventario e partilha
do bem entre os herdeiros. O agravante se apresenta como herdeiro

em representagao.

Em tutela provisoria, o agravante pleiteou o sequestro do
bem, para impedir eventual alienacdo durante o processo. Nos termos
do art. 301 do CPC:

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser
efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens,
registro de protesto contra alienacdo de bem e qualquer

outra medida idénea para asseguracao do direito.

Apesar do quadro fatico, ndo estao presentes os requisitos
autorizadores da tutela provisoria. De inicio, ndo ha risco ao resultado
util do processo, ja que inexiste elementos nos autos que caracterizam
o risco de dilapidagao patrimonial ou transferéncia de propriedade do

bem a terceiros.

Nao ha sinais, portanto, de que o suposto direito do
agravante esteja sendo ameacado ou vilipendiado. Nao ha elementos

nos autos, por ora, que caracteriza o risco a perda do bem.

Além disso, sobre a probabilidade do direito, apesar do
reduzido valor da negociagao, se comparado ao valor venal do imével
ou a base de calculo para ITBI, fls. 48 e 95, faz-se necessario maior

aprofundamento cognitivo, com instrugao probatdria.

Ndo se pode concluir, de plano, que a negociacédo foi
simulada, ou que ha nulidade absoluta na venda do imével. Nos
termos do art. 167, §1° do CPC:
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§ 1 °Havera simulagao nos negdcios juridicos quando:

| - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas
diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou

transmitem;

Il - contiverem declaragao, confissdo, condicdo ou clausula

nao verdadeira;

Il - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pos-

datados.

No caso, para restar caracterizada a simulacado, faz-se
necessario maior aprofundamento cognitivo, com a devida

demonstragcido dos elementos viciados levantados pelo agravante.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de sentenca,
oriundo de acgdo de rescisdo contratual, ajuizada pelos
agravantes em desfavor da agravada — Titulo executivo que
declarou a rescisdo do contrato e determinou a reintegragéo
na posse parcial do imével, limitando-se as unidades néao
alienadas a terceiros de boa-fé — Decisao que determinou o
levantamento da restricdo sobre a matricula de uma da
unidades alienadas a terceiros - Demonstrada a
regularidade do contrato de compra e venda da "casa 6",
matricula 187.222, celebrado antes da sentengca que
determinou a restricdo das matriculas, com auséncia de
indicios de simulagéo ou vicios, protegendo terceiros de boa-
fé - Aquisicdo de boa-fé, em conformidade com o titulo
executivo transitado em julgado, que autoriza o
levantamento da restricdo na matricula do imével em debate
— Decisdo mantida — AGRAVO IMPROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2358666-47.2024.8.26.0000;
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Relator (a): Miguel Brandi; Orgdo Julgador: 72 Camara de
Direito Privado; Foro Regional VI - Penha de Franca - 12
Vara Civel; Data do Julgamento: 17/01/2025; Data de
Registro: 17/01/2025)

Direito Civil e Processual Civil. Apelacdo. Agao de nulidade
de escritura de venda e compra de imoével. Sentenca de
improcedéncia. Simulagcdo. Transmissdo que deveria ter
ocorrido de uma co-apelada para a apelante e seu ex-
companheiro, mas ocorreu a outra co-apelada, irma do ex-
companheiro. Circunstancias do caso concreto que revelam
que todas as partes estavam conscientes da estratégia
patrimonial de transferéncia tabular. Artigo 167, "caput" e §
1°, I, do CC/02. Superveniéncia de atritos posteriores entre
as partes que nao elide os principios gerais de direito no
sentido de que "ninguém pode se valer da prépria torpeza" e
de que "o direito ndo socorre aos que dormem".
Insubsisténcia da pretensdo anulatéria. Sentenga mantida.
Majoracdo honoraria, observada a gratuidade concedida
neste julgamento (arts. 85, § 11, e 98, §§ 2° e 3°, do CPC).
Recurso desprovido. (TJSP; Apelacéao Civel
1001174-21.2014.8.26.0007; Relator (a): Ademir Modesto
de Souza; Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Privado;
Foro Regional VII - ltaquera -5% Vara Civel; Data do
Julgamento: 07/11/2024; Data de Registro: 07/11/2024)

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e

considero prequestionada a matéria, evitando-se a

interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva

finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que

desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
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Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do

CPC.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital
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