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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1004705-12.2024.8.26.0704, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante FABIO FERREIRA CORDEIRO, é apelada PAULA EMILIA
ZANETTI CORDEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES E ADEMIR
MODESTO DE SOUZA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1004705-12.2024.8.26.0704
Relatora: LIA PORTO

Orgao Julgador: 72 Camara de Direito Privado
Comarca: Sao Paulo

Apelante(s): Fabio Ferreira Cordeiro
Apelado(a)(s): Paula Emilia Zanetti Cordeiro

Voto n° 8726

DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO DE
SOBREPARTILHA. IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagdo interposto pelo autor contra
sentenga que julgou improcedentes os pedidos na
agcdo de sobrepartiha, mantendo a partilha
anteriormente acordada. O autor alega unido estavel
apos o divorcio, desvio de patrimbnio, coagdo na
partilha e conluio do advogado com a apelada.

II. Questao em Discusséo.

A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
elementos que justifiquem a sobrepartiiha dos bens,
considerando as alegagdes de uniao estavel, desvio
de patriménio e vicio de consentimento no acordo de
partilha.

Ill. Razdes de Decidir.

Nao ha pedido especifico para reconhecimento de
unido estavel, nem instrucdo probatdéria para tal. A
acao visa a sobrepartilha, ndo ao reconhecimento de
unido estavel. O autor ndo comprovou sonegacgao ou
desconhecimento de bens no momento da partilha. Os
argumentos de coagdo e conluio nao foram
comprovados, e o autor participou do acordo de
partilha.

IV. Dispositivo e Tese

RECURSO DESPROVIDO.

Tese de julgamento: 1. A sobrepartilha requer
desconhecimento de bens no momento da partilha. 2.
Alegacbes de vicio de consentimento devem ser
tratadas em acao propria, nao em sobrepartilha.
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Trata-se de recurso de apelacao interposto pelo autor em
face da r. sentenca de fls. 470/474 que, nos autos da Acao de
Sobrepartilha, julgou improcedentes os pedidos, mantendo a partilha

anteriormente acordada.

Apela o autor buscando a reforma da decisao, sustentando
que apos o divércio as partes continuaram juntos, que havia uniao
estavel entre as partes, que a apelada desviou patriménio do casal,
que foi coagido a celebrar o acordo de partilha, que a apelada ficou
com a maior parte dos bens do casal, que o advogado representante
do autor na acao anterior fez conluio com a apelada, que houve

enriquecimento sem causa.
Beneficio do diferimento das custas em fls. 362/363.
Contrarrazdées em fls. 504/505, pelo desprovimento.
Ausente oposigao ao julgamento virtual.

Realizadas as diligéncias do artigo 1.011 do Cddigo de

Processo Civil, o recurso reune condi¢gdes de julgamento.
E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

De inicio, ndo ha que se falar em reconhecimento da uniao
estavel entre as partes apos a celebragao do divorcio. Observa-se nos
pedidos formulados pelo autor em fls. 35/37 que ndo ha pleito para

reconhecimento da unido.

No primeiro pedido o autor pleiteia a “a decretacdo da

sobrepartilha dos bens acima descritos acrescentado o valor da
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diferenca detectada na primeira partilha realizada na agéo de divorcio”;
no segundo pedido o autor pleiteia “a determinagdo de que os bens e
direitos ndo considerados na partilha original sejam incluidos neste
pedido de sobrepartilha”’; no terceiro pedido ele pleiteia “a
apresentacdo dos saldos e aplicagcbes financeiras atualizadas nas
contas abaixo discriminadas”; por fim o autor pede “a apresentacdo da

movimentag&o do valor destinado a menor’.

N&o ha, portanto, nenhum pedido especifico para que seja
reconhecida a uniao estavel entre as partes. Nao houve instrucéo ou

producao de prova para apurar esse ponto fatico.

O autor ajuizou a acado para decretar a sobrepartilha de
bens, e ndo o reconhecimento de unido estavel. Nesse caminho, nao
faz parte do objeto deste processo discutir sobre o reconhecimento da

unido. Podera o autor formular pedido proprio, com a devida instrucao.

Conforme a r. sentenca, “eventuais bens adquiridos apds o
divorcio, durante o periodo de eventual unido estavel, devera ser
objeto de acgdo autbnoma, apos o devido reconhecimento da unido

estavel .

Adiante, de fato o autor ndo comprovou os requisitos para
a decretacao da sobrepartilha dos bens indicados. Nos termos do § 1°
do artigo 731 do Cddigo de Processo Civil, a partiha de bens
decorrente da separacédo ou do divorcio e segue a regra dos artigos

647 a 658 e seguintes do CPC, que cuidam do inventario e partilha.

Estabelece o art. 669 do CPC que “sdo sujeitos a
sobrepartilha os bens: | - sonegados; Il - da heranga descobertos apos

a partilha”. Assim, & certo que o cabimento da sobrepartilha, no ambito
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da separacio, € condicionado ao desconhecimento da existéncia de

bens partilhaveis quando da divisao do patrimdnio do casal.

Sonegar, para o direito, é deixar conscientemente de
declarar ou omitir bens que deveriam constar na partilha, fazendo

presumir a ocorréncia de dolo.

No caso, o apelante defende que os investimentos
aplicados pelo casal durante o casamento — e durante a suposta uniao

estavel — ndo foram objeto de partilha na agao de divércio anterior.

Ainda, defende que os trés imodveis, os dois automoéveis,
as dividas e os bens moveis que guarnecem a residéncia deverao ser

distribuidos igualmente, sob pena de enriquecimento sem causa.

Para sustentar o pedido, o apelante aduz que foi coagido a
celebrar o acordo no divorcio, que nao tinha conhecimento desse

desvio de bens e que o seu patrono atuou em conluio com a apelada.
Ocorre que esses argumentos ndo devem prosperar.

Em primeiro lugar, os elementos levantados pelo apelante
se aproximam do conceito de vicio de consentimento do negdcio

juridico, o que atrairia a anulagao do acordo, e nao a sobrepartilha.

Em segundo lugar, o suposto conluio do antigo patrono do
apelante com a apelada ndo foi comprovado, tornando fragil o

argumento de que o apelante n&o participou do acordo.

Observa-se que, no divorcio consensual houve divisao trés
imoéveis (fls. 45/50), sendo dois deles atribuidos a ora ré, com a

vedacao de venda até que a filha menor atinja a maioridade.
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Nos termos do acordo, “fica vedada a venda, a qualquer
modo ou forma, dos bens imoveis ora partilhados pelos divorciandos,
atribuidos com exclusividade a divorcianda, tal vedacdo se dara até a

maioridade civil da menor filha do casal’.

Esta clausula atesta claramente a participacao do apelante
na construgdo do negocio, pois busca proteger o patriménio do casal
em prol da filha. As partes propuseram, no momento da separacéo, a
garantia de que a filha do casal iria ter domicilio, caracterizando o

acordo de vontades.

Além disso, ndo ha nenhuma demonstracao de que houve
vicio de consentimento durante a celebracdo do acordo. O apelante
participou da negociagéo e assinou o termo, concordando com suas

clausulas.

Conforme a r. sentenca:

Todavia, é possivel inferir o mero arrependimento do autor
quanto a partilha dos bens. Nao se verifica ilegalidade ao
atribuir bens de maior valor a genitora da filha, tanto que
houve vedagéo da venda dos bens até que a menor atinja a
maioridade. O autor é pessoa maior e capaz, graduado (fl.
40), qualifica-se como proprietario de empresa (fls. 48, 54,
63, 72, 82 e 429), ndo se vislumbrando a existéncia de
motivo que |he dificultasse a compreensao do acordo que
celebrou. Assinou os termos do ajuste e reconheceu firma
(fl. 50). Outrossim, ndo se evidenciou ato ou fato imputavel
a ré que o tenha de qualquer modo coagido para assinar o

acordo.

Nesse caminho, ndo foram preenchidos os requisitos para

a sobrepartiiha dos bens. Nao houve sonegagdo nem descoberta
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futura. O apelante tinha conhecimento dos bens no momento do
divoércio e decidiu, por vontade livre, distribui-los conforme estabelecido

no acordo.

Ao que parece, o apelante se arrependeu posteriormente
de ter celebrado o acordo, o que afasta o pedido de sobrepartilha e

agride o ato juridico perfeito.

A sobrepartilha tem como pressuposto a ignorancia da
existéncia de bens do acervo patrimonial quando da partilha. Portanto,
necessario que aquele que se entenda prejudicado demonstre que

tenha descoberto sua existéncia somente apos a divisdo realizada.

O mero esquecimento de bens ou arrependimento nao é
razoavel e adequado para ensejar o0 ajuizamento de acao de

sobrepartilha, sob pena de violar o art. 669 do CPC.

Nao convencem as argui¢gdes do apelante no sentido de
que apenas lembrou da existéncia do bem apds a separacdo, pois
declarou expressamente que conhecia dos bens e foi induzido a nao

os partilhar.

O autor tinha ciéncia dos investimentos, dos imoveis, dos
bens que guarnecem a residéncia e dos veiculos, tanto que os
discriminaram em suas declaragcdes de imposto de renda (fls. 57,
65/66, 75/76 e 87/91).

Os investimentos na conta bancaria da filha também eram
de conhecimento do apelante no momento do divércio e ndo deve ser

partilhado, por pertencer a terceiro.

Forcoso concluir, portanto, que as partes de comum
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acordo incluiram alguns bens na partilha e ndo incluiram outros, nao

restando caracterizada qualquer das hipoteses do art. 669 do CPC.

Vé-se, portanto, que nédo se trata de bem sonegado e
descoberto apds a partilha, mas preexistente e evidente, sendo
inadequada a realizacdo de sobrepartilha. O apelante tinha pleno
potencial conhecimento da existéncia dos bens, tornando inadequado

0 ajuizamento de ac¢ao de sobrepartilha.

Conforme ja decidiu essa C. Céamara, “somente se
Sujeitam a sobrepartilha os bens sonegados, os que se descobrirem
tardiamente, os litigiosos e o0s situados em Iugar remoto,
caracteristicas de que ndo se reveste o imoével que a companheira,
ciente de sua existéncia, ndo o traz a colagcdo para partilha na acéo de
dissolucéo da unigo estavel, o que o impede de ulteriormente requerer
sua sobrepartilha’ (TJSP; Apelacao Civel
1007641-21.2020.8.26.0099; Relator (a): Ademir Modesto de Souza;
Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Privado; Foro de Braganca
Paulista - 42 Vara Civel; Data do Julgamento: 12/09/2022; Data de
Registro: 12/09/2022).

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Inventario — Decisdo que
indeferiu pedido de levantamento de valores e determinou a
realizacao de sobrepartiiha — Insurgéncia do herdeiro —
Acolhimento — A sobrepartilha se aplica a bens sonegados
ou de que se tenha ciéncia apds a partilha, hipotese diversa
do caso, em que se trata de valor depositado referente a
cessdo de direitos hereditarios de bem pertencente ao
espolio — Decisdo que determinou a realizacdo de
sobrepartiiha reformada — AGRAVO PROVIDO. (TJSP;
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Agravo de Instrumento 2028651-08.2023.8.26.0000;
Relator (a): Miguel Brandi; Orgdo Julgador: 72 Camara de
Direito Privado; Foro de Miranddpolis - 12 Vara; Data do
Julgamento: 09/05/2023; Data de Registro: 09/05/2023)

Sobre o tema, anote-se o entendimento adotado em

decisdo monocratica pelo Colendo Superior Tribunal de Justica:

Ocorre que, consoante o aludido texto legal, bem como a
remansosa jurisprudéncia do colendo STJ, sonegados séo
0s bens que, embora devessem ser partilhados, ndo o
foram, em razdo de ocultagdo por aquele que estava em
sua administracdo. (...) E de se ver que, na ocasido do
divércio e do ajuste da partilha amigavel, nenhum dos bens
indicados pelo recorrente eram desconhecidos por ele,
contexto em que nao se pode falar em ocultacdo de bens ou
sonegagao por parte da ex-consorte, ora apelada. Em
verdade, a pretensdo do apelante tem por base o
arrependimento posterior, circunstancia que nao autoriza a
revisdo do ajuste. Com efeito, é assente na jurisprudéncia
patria que o prévio conhecimento sobre a existéncia do bem
objeto da agdo de sobrepartiiha é fundamento suficiente
para a improcedéncia da agao, porquanto nao € todo e
qualquer bem que ndo foi partilhado que pode ser
considerado sonegado/descoberto. E que o]
desconhecimento de sua existéncia por uma das partes,
seja ou ndo por ocultacdo maliciosa, constitui pressuposto
legal da acédo de sobrepartilha, ndo servindo, assim, a
correcao de arrependimentos posteriores quanto a divisdo
ajustada em momento pretérito (...). AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 2047132 - PE (2021/0407418-2).
Brasilia, 12 de abril de 2022. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO Relator.

Este também ¢é o entendimento deste E. Tribunal de
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Justica:

APELACAO CIVEL. Acdo de sobrepartiiha de divércio.
Sentenca de improcedéncia quanto a acdo e a
reconvencgao. Inconformismo do autor. Nao acolhimento.
Sobrepartilha que ndo se amolda as hipéteses do artigo 669
do CPC. Auséncia de configuragdo de bem sonegado ou
cujo conhecimento somente ocorreu apés a partilha.
Situacao dos autos que n&o autoriza a sobrepartilha.
Precedentes. Honorarios majorados. Sentenga confirmada.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO (Apelagéao Civel n°
0002211-45.2015.8.26.0596; 32 Camara de Direito Privado;
Relator(a) Viviani Nicolau; j. 16/10/2019).

SOBREPARTILHA. EX-CONJUGES. Para considerar
sonegado, é necessario o desconhecimento da parte em
relacéo a existéncia do bem. Precedente. Conhecimento do
autor acerca do bem demonstrado. Impossibilidade de
sobrepartilha. Sentenca de improcedéncia mantida. Recurso
nao provido (Apelacao Civel n° 1002787-33.2018.8.26.0073;
Relator (a) Mary Grin; j. 26/03/2019).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Majoro os honorarios advocaticios em favor dos patronos
da apelada para R$ 11.000,00, em decorréncia da atividade recursal,
nos termos do art. 85, § 11 do CPC.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva
finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
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Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do

CPC.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital
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