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Registro: 2025.0000321509

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017025-63.2023.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante/apelada KATIA MARIA DA CRUZ SILVA, ¢ apelado/apelante
CONDOMINIO EDIFICIO FLORA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO CONHECIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 33.611

APELAGCAO N°: 1017025-63.2023.8.26.0564

COMARCA : SAO BERNARDO DO CAMPO - 72 VARA
CIVELAPELANTE : KATIA MARIA DA CRUZ SILVA
APELADO : CONDOMINIO EDIFICIO FLORA

JUIZ : FERNANDO DE OLIVEIRA DOMINGUES LADEIRA

*ACAO DE COBRANCA. Rateio condominial vencido a
partir do més de novembro de 2022. SENTENCA de
procedéncia. APELACAO da requerida, que visa a anulagio
da sentenca por cerceamento de defesa, aduzindo ainda
pedido de “gratuidade”. EXAME: pedido de "gratuidade"
formulado pela apelante que foi indeferido, com
determinagdo de recolhimento do preparo recursal no prazo
de cinco (5) dias. Prazo que fluiu sem a providéncia.
Auséncia de requisito de admissibilidade do Recurso.
Desercdo configurada, "ex vi" do artigo 1.007, "caput", do
Codigo de  Processo  Civil. RECURSO NAO
CONHECIDO.*

Vistos.

Trata-se de “A¢do de Cobranga”, movida pelo

13

apelado contra a apelante, sob a alegagdo de que no periodo
compreendido entre novembro de 2022 e maio de 2023, a parte
requerida encontrou-se inadimplente com os débitos condominiais,
acumulando uma divida de R34.642,20 (maio/2023) ja incluida multa de

2%, juros moratorios de 1%, conforme relatado na fl. 129.

O MM. Juiz “a quo” proferiu a r. sentenca
apelada, decidindo “in verbis™: ... julgo procedente o pedido e condeno
Katia Maria da Cruz Silva a pagar a CONDOMINIO EDIFICIO
FLORA as despesas condominiais e demais encargos indicados na

inicial, com exclusdo das perdas e danos (honorarios contratuais),

corrigidos monetariamente e com juros moratorios desde o vencimento,
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bem como ao pagamento das prestagoes vencidas e ndo pagas no curso
da demanda, nos termos do artigo 323 do Codigo de Processo Civil,
com juros moratorios de 1% e multa de 2% e corre¢do monetaria a
contar do vencimento. Pelo principio da causalidade (artigo 85, caput
do Codigo de Processo Civil), condeno o vencido no pagamento de
custas e despesas processuais (artigo 84 do Codigo de Processo Civil),
além de honordrios advocaticios que fixo, considerados os pardmetros
do artigo 85, § 2° do Codigo de Processo Civil, em 10% do valor da
condenagado, incidindo juros moratorios , nos termos do artigo 85, § 16
do Codigo de Processo Civil a partir da data do transito em julgado da
senten¢a. Considerando que a parte vencedora sucumbiu de parte
minima do pedido, com fundamento no artigo 86, paragrafo unico do
Cddigo de Processo Civil, deixo de fixar honordrios advocaticios para a
parte contrdaria e abstenho-me de determinar rateio de despesas

processuais que serd integralmente suportada pelo vencido” (“sic”, fl.

131).

Inconformada, apela a requerida visando a

anulagdo da sentenga por cerceamento de defesa, aduzindo ainda pedido

de “gratuidade” (fls. 134/143).

Anotado o Recurso (fl. 146), o apelado
apresentou contrarrazoes pugnando pela manutencdo da sentenga (fls.

149/154).

Ap6s, o pedido de “gratuidade” formulado

pela apelante foi indeferido, com determinacdo de comprovag¢do do
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preparo recursal no prazo de cinco (5) dias, sob pena de desercao (fls.

157/160), o prazo fluiu sem a providéncia (fl. 162).

E o relatério, adotado o de fl. 129.

Embora o teor das razdes recursais, o Recurso

ndo comporta conhecimento ante a evidente desercao.

Ja se viu, o pedido de “gratuidade” formulado

pela apelante foi indeferido e, embora a determinagdo de comprovacao

do preparo recursal em cinco (5) dias, sob pena de deser¢ao, o prazo

fluiu sem a providéncia (fls. 157/160 e 162).

Resta 0 ndao conhecimento do Recurso ante a

ocorréncia da desercao (v. artigo 1.007, “caput”, do Codigo de Processo

Civil).

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

1019421-84.2022.8.26.0002

Classe/Assunto: Agravo Interno Civel / Telefonia

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 21/02/2024

Data de publicagdo: 21/02/2024

Ementa: AGRAVO INTERNO. Decisdo monocrdtica terminativa. Inconformismo
da parte apelante. Ndo acolhimento. Pedido de concessdo da gratuidade da
justica que foi fundamentadamente denegado. Determinacio para
recolhimento das custas processuais. Decurso de prazo em branco. Desercio
configurada. Artigo 101, §2° do Codigo de Processo Civil. Decisdo mantida.
Recurso ndo provido.

1012041-41.2021.8.26.0003
Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Condominio em Edificio
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Relator(a): Sergio Alfieri

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 27/03/2024

Data de publicagdo: 27/03/2024

Ementa: APELACAO. Alienacdo fiducidria. Agdo de busca e apreensio
(Decreto-Lei n° 911/1969), julgada procedente. Recurso da empresa ré. Pedido
de concessdo dos beneficios da gratuidade da justica requerido em grau
recursal que foi indeferido, facultando a apelante o recolhimento do preparo
recursal em prazo concedido, sob pena de desercio. Apelante que ndo
providenciou o recolhimento do preparo no prazo concedido. Desercio
caracterizada. Sentenca mantida. RECURSO NAO CONHECIDO, majorados os
honorarios advocaticios devidos pela ré, com base no art. 85, § 11, do CPC.

1000149-39.2023.8.26.0659

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Corretagem

Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Vinhedo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 27/03/2024

Data de publicagdo: 27/03/2024

Ementa: APELACAO. A¢do de cobranca de comissdo imobiliaria. Sentenca de
procedéncia da a¢do. Recurso manejado pela requerida. Pedido de concessdo
de gratuidade de justica formulado na apelacido que foi indeferido por
auséncia dos requisitos legais. Determinagdo de recolhimento do preparo
recursal, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Inércia. Deser¢io
configurada. RECURSO NAO CONHECIDO.

Impde-se, pois, o ndo conhecimento do

Recurso em razdo da desercao.

Diante do exposto, nao se conhece do Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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