o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000316996

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008150-59.2024.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante ELZA FIAIS
DE CARVALHO PIRES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1008150-59.2024.8.26.0309
COMARCA: Jundiai — 32 Vara Civel
APELANTE: Elza Fiais de Carvalho Pires
APELADO: Banco Bradesco S/A.

Voto n° 11.110

DIREITO CIVIL. APELAGAO. REVISAO
DE CONTRATO. RECURSO NAO
PROVIDO.
I. Caso em Exame:
revisao de contrato. taxa de juros do
empréstimo consignado contratado
excede o limite permitido pela Instrugao
Normativa INSS/PRES n° 28/2008.
Nulidade das clausulas abusivas,
exibicao de documentos e restituicao
de valores pagos a maior. Sentenca de
improcedéncia quanto a nulidade das
clausulas e indeferimento do pedido de
exibicao por auséncia de interesse de
agir.
Il. Questao em Discussao:
Verificar a abusividade das taxas de
juros pactuadas no contrato de
empréstimo consignado e a
necessidade de exibicao de
documentos contratuais.
lll. Raz6es de Decidir:
A Apelante nao apresentou cépia do
contrato, impossibilitando a analise das
taxas de juros pactuadas. Falta de
comprovacgao da relagcao juridica e de
solicitagao prévia dos documentos,
conforme requisitos do STJ no Tema
678, configurando auséncia de
interesse de agir.
IV. Dispositivo:
Recurso nao provido.
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Vistos.

Trata-se de Acao de “Revisdo de Contrato”
movida por Elza Fiais de Carvalho Pires contra Banco Bradesco
S/A. alegando celebrado com o Réu contrato de empréstimo
consignado, no valor de R$ 4.938,43, a ser pago em 58 parcelas
mensais de R$ 153,32. Aduziu que a taxa de juros em contrato foi
fixada em percentual superior ao maximo permitido pela Instrugao
Normativa INSS/PRES n° 28/2008, de 16/05/2008. Requereu a
declaracao de nulidade das clausulas abusivas, a exibicdo de
documentos atinentes a contratacdo e a restituicdo dos valores
pagos a maior.

Sobreveio a sentenca de fls. 43/46, que
julgou improcedente o pedido de nulidade das clausulas
contatuais em face da auséncia de ilegalidade da avenca
celebrada entre as partes e indeferiu a inicial por auséncia de
interesse de agir no que tange ao pedido de natureza exibitoria.

Apelou o autor (fls. 62/70) sustentando,
em sintese, a reforma da r. sentenga para que seja aplicada taxa
de juros em conformidade com o disposto em instrugdo normativa
do INSS/PRES para empréstimo consignado, bem como a
restituicdo dos valores pagos a maior. Requereu o provimento do
recurso.

Contrarrazbes as fls. 75/80, defendendo,
preliminarmente, o ndo conhecimento do recurso por ofensa ao
principio da dialeticidade. No mérito, postulou a manutengéo do
Julgado.

Em sede de juizo de admissibilidade, o
recurso é tempestivo, dispensado do preparo ante a gratuidade
da justica concedida (fl. 43).

E o relatorio.

Apelagao Civel n° 1008150-59.2024.8.26.0309 - FF RJ 3



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

De inicio, destaque-se que a Apelante
divergiu satisfatoriamente da interpretagdo da Sentenga quanto a
legislacao de regéncia do caso concreto e, assim, reputa-se que
as alegacdes por ele tecidas se contrapbéem suficientemente as
razbes adotadas pelo Juizo a quo. Logo, afasta-se a preliminar
de ndo conhecimento do recurso por inobservancia ao principio a
dialeticidade, arguida em contrarrazdes.

No mérito, a pretensdao deduzida nao
merece acolhida.

A Apelante, ao ingressar com o feito,
alegou que as taxas de juros fixados na avenga eram abusivas
porque extrapolavam o limite maximo estabelecida em instrucéo
normativa do INSS/PRES para o periodo da contratacao.

Pois bem. Ao instruir a exordial a Apelante
sequer trouxe aos autos copia do contrato reclamado, sem que
reste suficientemente claro o teor da suposta avenca celebrada e
as taxas juros pactuadas.

Nesse passo, as alegagOes de que fora
estipulado taxas de juros de 2.25% a.a. e 30,60% a.m. sdo vagas
e insuficientes para a analise no sentido se as referidas medidas
estariam em desacordo com o estipulado pelo INSS/PRES em
instrugdo normativa.

Por conseguinte, a Apelante nado se
desincumbiu do 6nus probatério quanto ao fato constitutivo de
seu direito, nos termos do art. 373, |, do CPC.

Inobstante, apesar de a Apelante nao ter
se insurgido contra o trecho do r. Julgado que indeferiu o pedido
inicial por auséncia de interesse de agir quanto ao pedido de
natureza exibitoria, insta ressaltar que em se tratando de contrato
bancario, a analise do pedido de exibicdo de documento deve
pautar-se no cumprimento dos requisitos estabelecidos pelo C.
STJ no Tema 678, que condiciona a viabilidade do pedido a
demonstragao da relacgao juridica entre as partes, a comprovagao
de solicitacdo prévia nado atendida em prazo razoavel e a
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observancia das normas aplicaveis ao fornecimento de tais
documentos.

A Apelante nao demostrou a relagcao
juridica com o Apelado e tampouco comprovou ter solicitado, na
via administrativa, o contrato de empréstimo e demais
documentos postulados na exordial, configurando-se, assim, falta
de interesse de agir quanto ao pedido de exibicao dos
documentos referentes a avencga.

Nesse sentido:

“ACAO "CAUTELAR DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS" — Pretensao de exibicdo de contrato
de empréstimo consignado — Sentenga que julgou extinto o
processo, sem resolugdao de mérito, nos termos do art. 485,
incisos | e VI, do Cddigo de Processo Civil — Auséncia de
interesse de agir patente — N&o observancia do entendimento
consolidado do C. STJ que deve ser adotado anteriormente ao
ajuizamento da acdo — Sentenga mantida — Majoragao da verba
honoraria de sucumbéncia, com fundamento no art. 85, §11, do
CPC, observada a condicdo da autora com relagcdo aos
beneficios da justica gratuita — Recurso improvido, com
observagéo.” (TJSP; Apelacao Civel 1003801-19.2023.8.26.0189;
Relator (a): Ligia Araujo Bisogni; Orgéo Julgador: 232 Camara de
Direito Privado; Foro de Fernandopolis - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/10/2023; Data de Registro: 30/10/2023)

Desse modo, sem ao menos prova de
existéncia do contrato discutido ou de descumprimento do
disposto em instrucdo normativa do INSS/PRES, n&do ha que se
falar em revisdo contratual ou cobranca abusiva por parte do
Apelado.

Assim ja julgou esta Camara:

“Acao revisional — Empréstimo consignado em
beneficio previdenciario — Insurgéncia da autora contra os
percentuais dos juros remuneratorios avengados e do custo
efetivo total — Agao julgada liminarmente improcedente, tendo
sido indeferida a inicial por auséncia de interesse de agir
quanto ao pedido de natureza exibitéria — Arts. 332, | e Il, 485,
VI, e 487, |, do atual CPC — Contrato objeto de revisao que
nao foi juntado aos autos, nao tendo a autora se insurgido
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contra o capitulo da sentenga que indeferiu a exordial no
tocante ao pedido de exibicao — Existéncia do contrato nao
comprovada, o que podia ter sido feito pela autora com a
juntada do seu histérico de empréstimos consignados -
Autora que nao se desincumbiu do 6nus que lhe competia
quanto ao fato constitutivo de seu direito - Art. 373, |, do atual
CPC - Auséncia de indicios que revelem contrariedade a
Instru¢cdo Normativa INSS/PRES n° 28/2008 - Sentenca de
improcedéncia da agdo mantida - Apelo da autora desprovido.”
(TJSP; Apelagao Civel 1001854-21.2024.8.26.0309; Relator
(a): José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito
Privado; Foro de Jundiai - 3% Vara Civel; Data do Julgamento:
20/03/2025; Data de Registro: 20/03/2025) (g. n.)

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso interposto para manter a sentenca

apelada.

Deixo de fixar de honorarios advocaticios,

pois a Apelante ndo foi condenada em sucumbéncia. Nesse
sentido: STJ-32 T., REsp 1.895.663, Min. Ricardo Cueva,
j-14.12.21, DJ16.12.21 (Theotdnio Negrdo e outros -Codigo de
Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor — Ed Saraiva -
552 Edicdo - 2024 — nota 51 ao Art. 85 — p. 176).

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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