o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000320825

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072536-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
DORIVAL TEODORO DE GODOI, FAUSTO LUIZ AZEVEDO, ISABEL
CRISTINA AMARO, JOSE CARLOS FERREIRA, CARLOS DA SILVA,
WILSON GUILHERME DOMINICCI, GILBERTO PEREIRA, LUIS ROGERIO
SEGURA MORENO, MESSIAS APARECIDO DA ROSA e JULIANO
RODRIGUES, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E OSWALDO LUIZ PALU.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DECIO NOTARANGELI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 35.988

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2072536-04.2025.8.26.0000
COMARCA DE SAO PAULO

AGRAVANTES: DORIVAL TEODORO DE GODOI E OUTROS
AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

Juiz de 1?2 Instancia: Marcio Luigi Teixeira Pinto

PROCESSUAL CIVIL — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA
CERTA PELA FAZENDA PUBLICA — IMPUGNACAO —
EXCESSO DE EXECUCAO - ACOLHIMENTO -
SUCUMBENCIA — HONORARIOS ADVOCATICIOS —
VERBA DEVIDA.

Sdo devidos honorarios advocaticios na reconvencao, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na
execucdo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente (art. 85, § 1°, CPC). Impugnacdo ao
cumprimento de sentenga acolhida, com a concordancia dos
exequentes. Existéncia de excesso de execu¢do. Honorarios
devidos pelos principios da sucumbéncia e da causalidade.
Decisdo mantida. Recurso desprovido.

E agravo de instrumento tempestivo tirado
de cumprimento de sentencga, tendo por objeto obrigacdo de pagar quantia
certa pela Fazenda Publica, e de decisdo que acolheu a impugnacao do
executado, com anuéncia dos credores, condenando-0os no pagamento de

honorarios advocaticios.

Inconformados, em parte, com o decisorio
recorrem o0s exequentes objetivando o afastamento da condenagédo em
honorarios, ja que houve concordancia com os calculos apresentados pelo

devedor.

Recurso bem processado, com
contraminuta pelo desprovimento (fls. 17/21) e oposi¢gao dos agravantes ao

julgamento virtual para realizagédo de sustentagao oral (fls. 23).
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E o relatorio.

Inicialmente afasta-se a oposigdo ao
julgamento virtual porquanto incabivel na espécie sustentagao oral, a falta
de previsao legal ou regimental. O julgamento virtual € modalidade valida de
julgamento, em consonancia com os principios da colegialidade, adequada
duragdo do processo e do devido processo legal (AgRg. no REsp nos EDcl
na APn 327/RR, DJe 30/06/2020).

Nenhuma raz&o assiste aos agravantes.

Segundo dispde o art. 85, § 1°, CPC, “sdo
devidos honordrios advocaticios na reconvencdo, no cumprimento de
sentenca, provisdrio ou definitivo, na execucdo, resistida ou ndo, e nos

recursos interpostos, cumulativamente” (destaquei).

No caso vertente a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca foi acolhida, reconhecida a existéncia de excesso
de execucdo. Logo, em razdo dos principios da sucumbéncia e da
causalidade, devem os exequentes arcar com o pagamento de honorarios

advocaticios da parte contraria.

Nado aproveita ao credor a alegagdo de
que houve concordancia com os calculos do devedor, que nao houve
resisténcia, que nao houve litigiosidade. Ao contrario, a concordancia
implica reconhecimento da procedéncia da impugnacdo e do excesso de
execugao que poderia ter sido facilmente evitado se apresentado desde

logo o correto valor do crédito exequendo.

Por essas razdes, nega-se provimento ao
recurso, confirmando-se a r. decisdo agravada, ficando os honorarios

anteriormente fixados majorados em dois pontos percentuais, nos termos do
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art. 85, § 11, CPC.

DECIO NOTARANGELI

Relator
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