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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2336934-10.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MR&F

PARTICIPCOES LTDA, é agravado INTERIORES LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: RECURSO
PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

33.450

2336934-10.2024.8.26.0000

SAO PAULO - CENTRAL - 282 VARA CIVEL
MR&F PARTICIPCOES LTDA.

INTERIORES LTDA.

JULIANA PITELLI DA GUIA

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do de Obrigacdo de
Fazer c.c. Consignacdo em Pagamento. Contrato de compra
e venda de moéveis planejados. Empresa autora que alega o
descumprimento do prazo para a entrega e montagem dos
moveis. DECISAO que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia para autorizar o deposito judicial das parcelas
mensais vincendas e determinar a Empresa ré que se
abstenha de inserir o nome da autora nos cadastros de
protecdo ao crédito. INCONFORMISMO deduzido no
Recurso. EXAME: Configuracio de elementos que
evidenciam o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do
processo. Aplicagdo do artigo 300 do Cddigo de Processo
Civil. Descumprimento do prazo para a entrega dos moveis
planejados que € incontroverso. Deposito judicial da quantia
controvertida, determinando-se a Empresa ré que se
abstenha de inserir o nome da Empresa autora nos cadastros
de protegdo ao crédito. Medida que se revela adequada para,
ao menos nesta sede de cognicdo sumadria, resguardar
eventuais direitos da autora. Decisdo reformada. RECURSO
PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decisdo nos autos da A¢ao de Obrigagao de Fazer c.c.

Consignagdo em Pagamento, que a agravante move contra a agravada,

proferida pela MM?. Juiza “a quo™ nas fls. 233/234 dos autos principais.

Argumenta a agravante, em resumo, que as

partes firmaram o contrato de compra e venda de moéveis planejados no
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dia 22 de abril de 2024; cabia & Empresa ré a entrega ¢ montagem dos
moveis até o dia 17 de outubro de 2024, mas houve o descumprimento
do prazo; a ultima parcela do contrato, no valor de R$ 16.550,00, vence
no dia 23 de outubro de 2024; pende litigio sobre a exigibilidade da
ultima parcela, notadamente ante o descumprimento do contrato pela
Empresa ré; estdo presentes os requisitos para a concessao da medida de
urgéncia para autorizar o depdsito judicial da ultima parcela e
determinar a Empresa ré que se abstenha de inserir o nome da autora nos

cadastros de protecao ao crédito (fls. 1/10).

O Recurso foi recebido com o efeito ativo, para
autorizar o deposito da referida parcela em conta a disposicao do r. Juizo

de origem (fl. 18) e os autos vieram conclusos para reexame (fl. 22).
E o relatério.

Conforme ja relatado, Agravo de Instrumento
interposto contra decisdo nos autos da A¢ao de Obrigagao de Fazer c.c.
Consignacao em Pagamento, que a agravante move contra a agravada,

proferida pela MM?. Juiza “a quo” nos termos seguintes:

“Vistos. 1) Recebo a inicial, eis que devidamente regularizada, e passo ao
exame do pleito antecipatorio. 2) Como sabido, a concessdo de tutela de urgéncia
exige conjugacgdo de dois requisitos, conforme artigo 300 do Codigo de Processo
Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano (ou risco ao resultado util do
processo). In casu, a probabilidade de direito ndo restou demonstrada, ndo se
podendo constatar, em sede de cogni¢do sumaria, indicios minimos da subsungdo
dos fatos descritos as hipoteses legais de consignagdo em pagamento previstas no

art. 335, incisos I a V do Codigo Civil. A parte requerente aduz temer efetuar o
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pagamento dos valores avengados sem que haja a efetiva contraprestagdo (fls. 4).
Observa-se, pois, a evidente desvinculagdo das hipoteses ensejadoras do pagamento
em consignagdo, inviabilizando-se, portanto, a concessdo de ordem antecipatoria
nesse sentido. Desta feita, por ndo se vislumbrar a probabilidade de direito no atual
estagio processual, INDEFIRO a tutela de urgéncia. A requerente resta advertida,
desde logo, que o depdsito judicial dos valores, em inobservincia ao teor da
presente decisdo, ensejara a multa prevista no art. 3) Deixo para momento
oportuno a andlise da conveniéncia da audiéncia de conciliagdo (CPC, art.139, VI
e Enunciado n° 35 da ENFAM: "Além das situagées em que a flexibilizagdo do
procedimento é autorizada pelo art. 139, VI, do CPC/2015, pode o juiz, de oficio,
preservada a previsibilidade do rito, adapta-lo as especificidades da causa,
observadas as garantias fundamentais do processo"). Cite-se e intime-se a parte ré
para contestar o feito no prazo de 15 (quinze) dias uteis. A auséncia de contestagdo
implicara revelia e presuncdo de veracidade da matéria fatica apresentada na
peticdo inicial. Tratando-se de processo eletronico, em prestigio as regras
fundamentais dos artigos 4° e 6° do CPC fica vedado o exercicio da faculdade
prevista no artigo 340 do CPC. Como ato ja vinculado a esta decisdo, via sistema,

serd emitido modelo institucional de carta de citagcdo aprovado pela Corregedoria

Geral da Justica, com todas as adverténcias legais. Intime-se.” (*“sic”, fls.
233/234 dos autos principais).
Embora o entendimento da MM?®. Juiza “a

quo”, ar. decisdo agravada deve ser reformada.

Impde-se observar que em sede de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo que indefere pedido de tutela de
urgéncia, cabe tdo somente o exame dos requisitos ensejadores da

medida, sob pena de violagdo ao principio do duplo grau de jurisdigdo.

A proposito, o artigo 300 do Codigo de
Processo Civil possibilita ao Magistrado, a requerimento da parte,
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antecipar total ou parcialmente os efeitos da tutela pretendida, mas desde
que existam elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso vertente, consta dos autos que a
Empresa autora, ora agravante, firmou o contrato de compra e venda de
moveis planejados no dia 22 de abril de 2024 (fls. 40/106 dos autos
principais), mediante o pagamento de seis (6) parcelas mensais de R$
16.550,00 cada, com vencimento a partir de 23 de maio de 2024 (fls.
107/119 dos autos principais), cabendo a Empresa ré a entrega e
montagem dos modveis planejados no prazo de trinta e cinco (35) dias
uteis, a contar da assinatura do projeto final, no dia 11 de julho de 2024
(fls. 120/209 dos autos principais). Contudo, a Empresa ré ndo entregou
os moveis planejadas no prazo, dai a A¢do de Obrigagao de Fazer (fls.

1/18 dos autos principais).

A propdsito, € mesmo possivel inferir do
alegado e da documentacdo que instrui os autos o perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo, mormente considerando a
apresentacao de Contestacdo pela Empresa ré, protocolizada no dia 27

99 ¢¢

de novembro de 2024, admitindo “in verbis™ “...que, até a presente data,
ndo cumpriu integralmente a entrega e instalacdo dos moveis

adquiridos pela autora” (“sic”, fl. 260 dos autos principais).

Ressalta-se que o depdsito judicial da parcela
com vencimento no més de outubro de 2024, abstendo-se a Empresa ré

de inserir o nome da Empresa autora nos cadastros de prote¢do ao
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crédito, ¢ medida que se revela adequada e suficiente para, a0 menos
nesta sede de cognicdo sumadria, resguardar eventuais direitos da
Empresa autora, ora agravante, sem prejuizo do melhor exame quanto ao

mais no curso da lide.

Resta o acolhimento do Recurso por

conseguinte.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

2006541-78.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Compra e Venda

Relator(a): Luis Roberto Reuter Torro

Comarca: Valinhos

Orgdo julgador: 27 Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 27/03/2024

Data de publicagdo. 27/03/2024

Ementa: Agravo de Instrumento. Tutela de Urgéncia. A¢do de Rescisdo Contratual c/c
Indenizagdo e Tutela Antecipada. Inconformismo contra decisdo que concedeu a
tutela provisoria de urgéncia para determinar a suspensdo do pagamento das
parcelas do financiamento do veiculo indicado, objeto da Cédula de Crédito Bancadrio
— CDC Veiculo, contrato n 142245340, tornando inexigivel a cobranca pela
instituicdo financeira, e que a parte ré se abstenha de indicar o nome da parte autora
junto aos orgdos de protecdo ao crédito, sob pena de multa didaria de RS 200,00,
limitada a R$ 10.000,00. Presentes os requisitos previstos no artigo 300 do Cédigo de
Processo Civil. Probabilidade do direito invocado e configurado o perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo. Astreintes aplicadas dentro dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Empresa de grande porte no ramo bancario,
possuindo capital social capaz de suportar o onus. Decisdo mantida. RECURSO
IMPROVIDO.

2157111-13.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Promessa de Compra e Venda

Relator(a): Alfredo Attié

Comarca: Sdao Caetano do Sul

Orgdo julgador: 27 Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 27/08/2023

Data de publicagdo. 27/08/2023

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA
IMOBILIARIA. TUTELA DE URGENCIA. Decisio interlocutéria que concedeu
liminar de suspensio de exigibilidade das parcelas vencidas e vincendas,
determinando, ainda, que a ré se abstenha de depositar cheque emitido pelos autos.
Insurgéncia da requerida no recurso. Auséncia dos requisitos autorizadores da
concessdo da tutela provisoria de wurgéncia (art. 300, CPC) que ndo restou
demonstrada. Contrato que prevé como obriga¢do dos vendedores a apresentagdo de
diversas certidoes e outros documentos. Auséncia de comprovagdo de que a
documentagdo tenha sido entregue em sua integralidade. Probabilidade do direito dos
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agravados. Risco de dano em razdo de possivel irregularidade no imdvel objeto da
avenca. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Impde-se, pois, o acolhimento do Recurso para
autorizar o deposito judicial das parcelas contratuais vencidas no curso
da lide, abstendo-se a Empresa ré de promover a inclusdo do nome da

autora nos cadastros de inadimplentes.

Diante do exposto, da-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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