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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1042821-59.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
VOTORANTIM S.A., é apelado ADEMILTON PEREIRA DE SOUZA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1042821-59.2024.8.26.0002

COMARCA: Capital — Foro Regional de Santo Amaro — 10?2
Vara Civel

APELANTE: Banco Votorantim S/A.

APELADO: Ademilton Pereira de Souza

Voto n° 11.116

DIREITO DO CONSUMIDOR.
APELACAO. REVISIONAL C/C
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
TARIFAS BANCARIAS. SEGURO
PROTECAO FINANCEIRA.

. Caso em Exame:

Revisional de contrato. Abusividade de
taxas de juros, tarifas bancarias e
seguro protecao financeira em contrato
de financiamento de veiculo.

Il. Questao em Discussao:

Legalidade das tarifas de cadastro e
avaliacao do bem, bem como na
caracterizagcao de venda casada no
seguro protecao financeira.

lll. Razées de Decidir:

Tarifa de Avaliagao do Bem: Cobranga
abusiva por falta de comprovagao da
prestacdao do servigo, conforme Tema
n° 958 do STJ. Tarifa de Cadastro: Valor
cobrado esta dentro da média do
mercado, conforme consulta ao
BACEN, nao configurando abusividade.

Seguro Protecao Financeira:
Contratacao facultativa e em
instrumento apartado, nao

configurando venda casada, conforme
Tema n° 972 do STJ. Consectarios
legais: Aplicagdo do IPCA para
corregao monetaria e taxa SELIC,
deduzido o IPCA, para juros de mora a
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partir de 30/08/2024, conforme Lei n°
14.905/2024.

IV. Dispositivo e Tese:

5. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:1. Tarifa de
Avaliagdo do Bem é abusiva sem
comprovagao de servigo. 2. Tarifa de
Cadastro é valida dentro da média de
mercado. 3. Seguro Proteg¢ao Financeira
é legal quando facultativo e apartado. 4.
Aplicacao do IPCA e SELIC para
correcao e juros a partir de 30/08/2024.

Vistos.

Trata-se de Acdo “Revisional c/c
Consignagdo em Pagamento com Pedido de Tutela Antecipada
'inaudita altera pars” movida por Ademilton Pereira de Souza
contra Banco Votorantim S/A. alegando ter celebrado contrato de
financiamento para aquisicdo dede veiculo automotor, em
19/10/2023. Afirmou que a taxa de juros aplicada foi abusiva, com
aplicacdo de capitalizacdo indevida e de comissao de
permanéncia ilegal. Aduziu, ainda, que foram cobradas a Tarifa
de Cadastro de forma ilegal e abusiva, bem como as Tarifas de
Avaliacdo do Bem e de Registro do Contrato sem as devidas
contraprestagbes, além da imposicdo de seguro protecao
financeira como venda casada. Requereu a declaragdao de
ilegalidade das taxas e seguro cobrados, bem como a reviséo
das taxas do contrato, com a repeticdo, em dobro, dos valores
cobrados indevidamente.

Sobreveio a sentenga (fls. 269/281) que
julgou parcialmente procedente a demanda, reconhecendo a
abusividade no valor cobrado a titulo de tarifa de cadastro,
reduzindo-lhe a metade, bem como dos valores cobrados a titulo
de seguro protecdo financeira e de tarifa de avaliagcdo do bem,
determinando a restituicdo, de forma simples, do indébito.

Apelou o Réu (fls. 299/314), sustentando,
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preliminarmente, a ocorréncia de litigancia predatoria. No mérito,
defendeu a legalidade da cobranca e a auséncia de abusividade
das tarifas de cadastro e da avaliacdo do bem, além da
facultatividade do seguro protecado financeira, o que afastaria o
reconhecimento da venda casada. Requereu o provimento do
recurso e, subsidiariamente, a aplicacdo da taxa SELIC em
substituicdo aos juros moratorios de 1% a.m. e da corregao
monetaria.

Contrarrazoes as fls. 320/327.

Recurso  tempestivo, com  preparo
recolhido.

E o relatorio.

A pretensdo deduzida merece parcial
acolhida.

Aplica-se, ao caso, o CDC, nos termos da
Sumula n® 297 do STJ.

Consoante dispée o art. 51, IV, do CDC,
sao nulas de pleno direito as clausulas contratuais de
fornecimento de produtos ou servicos que estabelecam
obrigagcbes abusivas que coloquem o0 consumidor em
desvantagem exagerada ou sejam incompativeis com a boa-fé.

Assim, no que atine a Tarifa de Avaliagao
do Bem, de fato, sua cobranca é possivel, contudo, nos termos
do Tema n° 958 do STJ, deve ser efetivamente comprovada a
prestacao do servigo pela instituicio financeira:

“2.1. Abusividade da clausula que prevé a
cobranga de ressarcimento de servicos prestados por terceiros,
sem a especificacdo do servigo a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da comissao do correspondente
bancario, em contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de
entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a
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clausula no periodo anterior a essa resolugédo, ressalvado o
controle da onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliagao do bem
dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobranga por servigo
nao efetivamente prestado; e a

2.3.2. possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto.” (g.n.)

No caso em tela, contudo, ndo restou
devidamente comprovada a contraprestagdo do servico de
avaliacdo do bem pela instituicao financeira.

Com efeito, seria necessario apresentar o
competente laudo da vistoria do veiculo, com data e detalhes da
avaliacao do bem objeto da garantia contratual, ndo se prestando
para tal o termo juntado a fl. 245, o qual traduz mera constatagao
da documentagcdo do veiculo junto a orgdos oficiais e
confeccionada pelo proprio Apelado, constituindo simples
pesquisa de sistema sobre a auséncia de débitos ou restricoes
do bem.

Referido documento ndo traz em si
qualquer dado que revele a efetiva avaliacdo do bem, nao traz
informacdes detalhadas além das que estdo disponiveis no
documento de porte obrigatério, nem assinatura do avaliador
especifico, apenas mencionando informagdes genéricas sobre o
possivel estado do veiculo.

Logo, laudo de avaliagao nao é.

Desta feita, ndo procede, no caso em
analise, a alegacédo recursal de regularidade na cobranga da
Tarifa de Avaliacdo do Bem diante da inexisténcia de prova de
prestacao do servico.

Ja no que pertine a Tarifa de Cadastro,
verifica-se que a sentenca apelada, apesar de reconhecer a
legalidade da sua cobranga, nos termos da Sumula n°® 566, do
STJ, constatou a abusividade no valor cobrado, reduzindo-lhe a
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metade.

Entretanto, mediante consulta ao site do
BACEN (www.bcb.gov.br/fis/tarifas/htms/tarifdwl.asp), pode-se
verificar que a tarifa de cadastro média, para a época da
contratagdo (outubro/2023), era de R$ 989,18.

Desse modo, o valor cobrado pelo
Apelante, de R$ 1.099,00, ndo se mostra abusivo, mas, sim,
dentro dos padrbes da média, razao pela qual neste ponto
merece provimento o recurso.

Nesse sentido:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIVEL. ACAO COM PEDIDO DE REVISAO DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO. JUROS
REMUNERATORIOS. TARIFAS BANCARIAS. ABUSIVIDADE
NAO CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO. |. CASO EM
EXAME Apelagcdo civel interposta por consumidor contra
sentenga que julgou improcedente pedido de revisao de contrato
de financiamento de veiculo. O autor pleiteia a redugéo dos juros
remuneratérios sob alegacao de abusividade e a restituicdo das
tarifas de registro de contrato, avaliagdo de bem e cadastro, sob o
argumento de cobranga indevida. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
Ha duas questdes em discussao: (i) determinar se a taxa de juros
remuneratérios aplicada no contrato é abusiva em relagdo a taxa
média do mercado divulgada pelo Banco Central; e (ii)
estabelecer se as tarifas bancarias cobradas sao ilegais ou
abusivas. Ill. RAZOES DE DECIDIR A taxa de juros
remuneratérios contratada (2,24% a.m.) nao ultrapassa
significativamente a taxa média divulgada pelo Banco Central
(2,06% a.m.), estando dentro da margem de variagéo
considerada razoavel pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, que adota como parémetro indicativo de abusividade
taxas superiores a 1,5, duas ou trés vezes a taxa média de
mercado. A cobrancga da tarifa de cadastro € legitima, conforme
autorizado pela Resolucdo CMN n° 3.518/2007 e consolidado
pela Sumula 566 do STJ, desde que realizada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicdo financeira,
como ocorrido no caso concreto. As tarifas de avaliagao de bem e
registro de contrato sdo permitidas, desde que haja a efetiva
prestagao dos servigos, nos termos do Tema 958 do STJ, nao
havendo nos autos comprovacgao de que tais servigcos nao foram
prestados ou de que os valores cobrados sao excessivos. A mera
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existéncia de cobranga de tarifas bancarias e juros
superiores a taxa média de mercado nao configura, por si so,
abusividade, sendo necessario demonstrar a onerosidade
excessiva ou a auséncia de prestacao do servigo, o que nao
ocorreu no caso em analise. |IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido. Tese de julgamento: A taxa de juros
remuneratérios contratada ndo se revela abusiva quando nao
ultrapassa significativamente a taxa média divulgada pelo Banco
Central, devendo ser analisada no caso concreto. A tarifa de
cadastro €& valida nos contratos bancarios celebrados apés
30/04/2008, quando cobrada no inicio do relacionamento entre
consumidor e instituicdo financeira. As tarifas de registro de
contrato e avaliagdo de bem sao legitimas, desde que
demonstrada a efetiva prestacao dos servigos e a inexisténcia de
cobranga excessiva. Dispositivos relevantes citados: Resolugao
CMN n° 3.518/2007; CF/1988, art. 5°, XXXVI; CPC/2015, art. 373,
[I. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n°® 1.061.530/RS,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda Secéo, j. 22/10/2008; STJ,
REsp n°® 1.578.553/SP (Tema 958), Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Sec¢ao, j. 28/11/2018; STJ, Sumula 566;
TJSP, Apelagédo Civel n° 1001889-87.2024.8.26.0597, Rel. Des.
Jorge Tosta, |j. 01/12/2024.” (TJSP; Apelacédo Civel
1013466-07.2024.8.26.0001; Relator (a): Maria Fernanda de
Toledo Rodovalho; Orgédo Julgador: 232 Camara de Direito
Privado; Foro Regional | - Santana - 12 Vara Civel;, Data do
Julgamento: 04/02/2025; Data de Registro: 04/02/2025) (g.n.)

Ademais, também deve ser reformada a
sentencga apelada quanto ao reconhecimento da venda casada na
cobranca do seguro protecao financeira.

Isso porque a analise da legalidade na
cobranga do seguro deve se pautar no quanto decidido pelo C.
STJ no julgamento do REsp n° 1.639.320/SP (Tema n°® 972), no
qual foi fixada a tese de que “Nos contratos bancarios em geral, o
consumidor nao pode ser compelido a contratar seguro com a
institui¢gao financeira ou com seguradora por ela indicada.”

Desta feita, extrai-se do contrato juntado a
fl. 255, que o seguro foi firmado mediante instrumento apartado
do contrato principal, com consignagdo expressa quanto a sua
facultatividade e a possibilidade de cancelamento: “A contratacao
do seguro € opcional, sendo facultado ao segurado o seu
cancelamento a qualquer tempo, com devolugao do prémio pago
referente ao periodo a decorrer, se houver.” (fl. 255)
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Assim, inexiste qualquer irregularidade na
cobranga do seguro protecgao financeira.

Esse é o entendimento desta Camara:

“ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO C.C. REPETICAO DO INDEBITO -
Empréstimo Pessoal — Sentenca de improcedéncia — Insurreigao
do autor - Alegagdo de abusividade da taxa de juros praticada
pela instituicdo financeira - Irrazoabilidade da pretensao - Taxa de
juros cobrada pela instituicdo financeira que n&do € abusiva,
inclusive porque inferior a média praticada pelo mercado a época
da contratacdo — Descabimento da substituicido da tabela Price
por outro método de amortizagdo - Respeito a liberdade
contratual e aos principios da intervencdo minima e
excepcionalidade da revisdao - Art. 421, paragrafo unico, do
Caodigo Civil - Legalidade da cobranga da tarifa de registro de
contrato, porque demonstrado que o servico fora efetivamente
prestado — Tema 958 do C. STJ — Cobranca de tarifa de cadastro
admitida eis que ndo demonstrado relacionamento anterior entre
as partes (REsp. n° 1.255.573) - Seguro — Tema de n. 972,
julgados sob o rito dos recursos repetitivos no ambito do C. STJ -
Abusividade e venda casada configuradas no caso concreto —
Proposta que nao foi firmada em separado do contrato principal
de financiamento - Montante inserido no instrumento contratual,
sem nem mesmo se exibir a correlata apolice — Determinagao de
devolugdo dobrada do montante indevidamente cobrado, com os
consectarios de estilo, admitida a compensacédo - Hipotese de
auséncia de interesse na discussao a respeito de cobranca de
tarifa de avaliagdo do bem, posto nao inserido no instrumento
contratual qualquer valor a esse titulo — Minima derrota da casa
bancaria — Onus da sucumbéncia a cargo do autor — Recurso
conhecido, em parte, e na parte conhecida, parcialmente provido,
nos termos da fundamentagdo.” (TJSP; Apelacao Civel
1100772-08.2024.8.26.0100; Relator (a): Ligia Araujo Bisogni;
Orgéo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 102 Vara Civel; Data do Julgamento: 10/02/2025; Data de
Registro: 10/02/2025)

Por fim, quanto a aplicagdo dos
consectarios legais, também deve ser reformada a sentenca
apelada, tendo em vista que a partir de 30/08/2024 entraram em
vigor as alteracbdes nos arts. 389 e 406, do CC, realizadas pela
Lei n® 14.905/2024, que passaram a ter a seguinte redagao:
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“Art. 389. Nao cumprida a obrigacao, responde o
devedor por perdas e danos, mais juros, atualizagdo monetaria e
honorarios de advogado.

Paragrafo unico. Na hipdétese de o indice de
atualizacdo monetaria ndo ter sido convencionado ou nao estar
previsto em lei especifica, sera aplicada a variacdo do indice
Nacional de Pregcos ao Consumidor Amplo (IPCA), apurado e
divulgado pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), ou do indice que vier a substitui-lo.”

“Art. 406. Quando nao forem convencionados, ou
quando o forem sem taxa estipulada, ou quando provierem de
determinacao da lei, os juros serao fixados de acordo com a taxa
legal.

§ 1° A taxa legal correspondera a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia (Selic),
deduzido o indice de atualizagdo monetaria de que trata o
paragrafo unico do art. 389 deste Codigo.

§ 2° A metodologia de calculo da taxa legal e sua
forma de aplicacdo serdo definidas pelo Conselho Monetario
Nacional e divulgadas pelo Banco Central do Brasil.

§ 3° Caso a taxa legal apresente resultado
negativo, este sera considerado igual a 0 (zero) para efeito de
calculo dos juros no periodo de referéncia.”

Desse modo, até 30/08/2024, os
consectarios legais deverdao ser aplicados nos termos
determinados pela sentencga apelada, qual seja, “...devera sofrer
correcdo monetaria pela tabela do Tribunal de Justica de Sao
Paulo e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir da
data do respectivo desembolso...” (fl. 280).

Contudo, a partir de referido marco
temporal, devera ser aplicado o IPCA a titulo de corregao
monetaria e, quanto aos juros de mora, devera ser aplicada a
taxa SELIC, deduzido o IPCA referente ao periodo.

Nesse sentido:

“APELACAO. Acdo revisional de clausulas de
contrato de financiamento de veiculo. Sentengca de parcial
procedéncia. Inconformismo do réu. Aplicagdo do Codigo de
Defesa do Consumidor. Necessidade de demonstracdo das
ilegalidades aventadas. Encargos de mora. Abusividade da
clausula que prevé juros de mora de 6,00% ao més. Devida a
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limitacdo a 1% ao més. Tarifa de cadastro. Julgamento de
recurso repetitivo. REsp n. 1.251.331/RS. Admissibilidade da
incidéncia da tarifa no inicio da relagdo contratual. Cobrancga
valida. Inexisténcia de abusividade ante a média praticada pelo
mercado a época da contratagdo. Seguro de protecao financeira.
Venda casada ndo reconhecida. Legalidade da cobranca do
seguro prestamista constante em instrumento apartado e
destacado das demais clausulas. Adesdo expressa pelo
consumidor. Correcao monetaria. Atualizagao pelo IPCA e juros
moratorios pela taxa do Selic (deduzido o IPCA), a partir de
30.8.2024. Inteligéncia dos artigos 389 e 406, ambos do Cdédigo
Civil, modificados pela Lei n°® 14.905/24. Sentenca reformada em
parte. Recurso parcialmente provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1015239-84.2024.8.26.0002; Relator (a): REGIS RODRIGUES
BONVICINO; Orgéo Julgador: 232 Camara de Direito Privado;
Foro Regional Il - Santo Amaro -10? Vara Civel, Data do
Julgamento: 18/02/2025; Data de Registro: 18/02/2025)

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU

PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e
reconhecer a legalidade na cobranga da Tarifa de Cadastro,
inclusive quanto ao valor cobrado, e do Seguro Protecdo
Financeira, determinando que, quanto aos consectarios legais,
seja aplicado o IPCA a titulo de correcdo monetaria e a taxa
SELIC, deduzido o IPCA referente ao periodo, quanto aos juros
de mora, ambos a partir de 30/08/2024, data de entrada em vigor
da Lei n® 14.905/2024.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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