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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1175084-86.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
PETERSON GABRIEL DE BRITO (JUSTICA GRATUITA), é apelado AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n® 1175084-86.2023.8.26.0100

Relator(a): MARCIA TESSITORE

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em 2° Grau — Turma II (Direito Privado 2)
Apelante: Peterson Gabriel de Brito

Apelado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

Comarca: Sao Paulo - 45" Vara Civel

Juiz(a): Dr(a). RENAN AUGUSTO JACO MOTA

Voto n®: 3720

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO VEICULAR. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL PARA AFASTAR A TARIFA
DE REGISTRO E DEVOLUCAO DE FORMA SIMPLES.
RECURSO DO AUTOR: Tarifa de avaliacio de bem.
Legalidade. Prestacio do servico comprovada
documentalmente, em conformidade com o Tema 958 do
STJ, nao havendo abusividade na cobranca. Seguro
prestamista. Venda Casada nao configurada. Contratacio
realizada mediante termo de adesdo separado, com
clausulas claras, direito de arrependimento e possibilidade
de cancelamento. Comissio de permanéncia. Nio ha
clausula contratual prevendo a comissio de permanéncia,
tampouco prova de sua cobranca cumulada com outros
encargos, nao se verificando infracio a Simula 472 do STJ.
Juros remuneratdrios dentro da média de mercado. . Os
juros remuneratdrios pactuados (2,91% a.m.) estio dentro
dos parimetros praticados pelo mercado, nio
caracterizando abusividade. A aplicacio da Tabela Price,
por si s0, nio configura capitalizacio indevida.
Sucumbéncia: A sentenca corretamente reconheceu a
sucumbéncia majoritaria da parte autora, sendo legitima a
fixacdo dos honorarios em favor da parte ré. A majoracio
em grau recursal para 12% observa o art. 85, §11, do CPC,
respeitada a gratuidade de justica. DISPOSITIVO:
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por
PETERSON GABRIEL DE BRITO (fls. 127/139) contra a sentenga de fls. 117/124,
que julgou parcialmente procedente a acao revisional de contrato bancario movida

em face de¢ AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A,
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afastando a cobranga da tarifa de registro do contrato no valor de R$ 302,89 ¢

mantendo os demais encargos pactuados.

Sustenta o apelante, em sintese, que (i) houve venda
casada referente ao seguro prestamista, cuja contratagdo nao foi precedida de opgao
real e livre escolha de seguradora, contrariando a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica; (ii) a tarifa de avaliagdo do bem ¢ abusiva, pois ndo hd comprovacao
documental da prestacao do servigco ou do custo correspondente; (iii) a cumulagdo de
juros remuneratérios com encargos moratorios configura cobranga disfarcada de
comissao de permanéncia, vedada pela Sumula 472 do STJ; e, (iv) a fixa¢do dos
honorarios advocaticios em favor exclusivo da parte ré revela-se indevida, uma vez

que a parte autora obteve parcial éxito na demanda.

A instituicio  financeira AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A apresentou contrarrazdes as fls.
143/148, pugnando pela manutencdo da sentenca, sob o argumento de que a
prestacdo dos servigos foi regular, a contratacdo do seguro foi licita e voluntaria, e

que nao houve cobranga indevida de comissdo de permanéncia.

Ausente o preparo em razdo de gratuidade da justiga

concedida ao autor, conforme decisdo de fls. 51/52.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

Colhe-se dos autos que, em 25/08/2023, a apelante
adquiriu um veiculo o Ford Fiesta 1.5 16V Mec. 5P, 2016/2016, placas LSI8635,
prata, no valor de R$ 50.000, com entrada no valor de R$ 2.000,00 e o restante
mediante financiamento fornecido pelo apelado, a ser adimplido em 48 parcelas de

RS 1.882,23.
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Posteriormente, entendendo haver irregularidades no
contrato, em 11/12/2023 ajuizou a presente a¢do buscando sejam extirpadas do
negocio o seguro prestamista e as taxas de cadastro, avaliagdo do bem e registro do
contrato, procedendo-se ao recalculo das parcelas e do custo efetivo total, com a
devida devolugdo dos valores pagos em excesso ao autor, além de solicitar a revisao

da taxa de juros, que considerou abusivas.
Pois bem.

Inexistindo questdes preliminares ou prejudiciais passa-se

diretamente a analise do mérito.

O apelo nio comporta acolhimento.

Trata-se de uma tipica relacdo de consumo, nos termos da

Samula n° 297 do STJ:

“O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
instituicoes financeiras.”

Mesmo utilizando o Cédigo de Defesa do Consumidor e
se tratando de contrato de adesdo, ndo se transforma automaticamente tudo que foi
pactuado como sendo abusivo. A regra é cumprir o ajustado, salvo situagdes

excepcionalmente verificadas.

O consumidor pode solicitar a revisao das clausulas

contratuais, sob a alegagdo de abusividade ou ilegalidade.

Porém, nota-se que o contrato firmado (fls. 47/50 ou
92/95) foi redigido de forma clara e fonte em tamanho legivel, permitindo ao
consumidor ter uma no¢ao dos valores e taxas a serem pagos, pois todos restam ali de

bem especificados.
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Consequentemente, nao héa o que se falar em afronta ao ato
juridico perfeito, pois grande parte das informagdes e afirmacdes da parte, sdo
baseadas apenas em alegagdes. A parte ndo apresentou provas suficientes para

suportar sua alegagao.

Neste contexto, resta analisar a legalidade da cobranga de

cada uma delas no ajuste.

Concernente a taxa de avaliagdo do bem, ¢ cedi¢o que sua
cobranca estd respaldada pelo Tema Repetitivo 958/STJ, desde que prevista no
contrato e o servi¢o seja efetivamente prestado. Estando a taxa prevista no contrato
apresentado as fls. 47/50 ou 92/95 (se¢ao D.2), e sendo o servigo prestado, conforme
apresentado pelo réu as fls. 104/105, ndo ha de se falar em ilegalidade em sua

aplicagdo no contrato firmado entre as partes.

Em relacdo a contratacdo do seguro prestamista, alega o

autor a obrigatoriedade de sua contratacdo, de modo a torna-la abusiva.

No entanto, verifica-se que o seguro foi firmado em
instrumento proprio (fls. 89/91), do qual consta que as condi¢des foram apresentadas
ao proponente previamente e poderiam, ainda, ser consultadas no site do instrumento

do contrato.

Consta, ainda, do instrumento de contrato de compra e
venda, de que o seguro foi contrato de acordo com a vontade do comprador (fl. 89,
secdo “Declaracdes e autorizagdes”, item 8):

8 — Declaro que tomei conhecimento prévio das condigdes
gerias do seguro, com as quais concordo integralmente.

Além disso, também consta no contrato, expressamente, a
clausula de desisténcia e cancelamento, itens 7 e 9, da secdo “Informacdes

importantes sobre o seguro”, fl. 91:
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7 — Prazo de arrependimento: o proponente podera, em até 07
(sete) dias corridos da data de formalizacdo da proposta de
adesdo, desistir da contratagdo, mediante formalizacdo a
Seguradora.

(..)

9 — Cancelamento: O Segurado podera solicitar o cancelamento
do seguro a qualquer momento, mediante comunicacao formal
a Seguradora.

Nesse sentido, oportuna a transcricdo do seguinte

precedente deste E. Tribunal de Justica:

BANCARIO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO VEICULAR. Sentenga de procedéncia
parcial, que declarou a nulidade do seguro prestamista,
condenando o banco a repeti¢do do indébito ou recdlculo da
evolucdo do débito. RECURSO DO DEMANDADO. SEGURO
PRESTRAMISTA. Alegagdo de inocorréncia de venda casada.
Acolhimento. O seguro foi oferecido ao demandante mediante
a apresentagdo de termo de adesdo, assinado separadamente,
com termos claros acerca da natureza e das condi¢des do
servico. Ndo comprovada a venda casada ou vicio de
consentimento. Precedentes jurisprudenciais. Apelo provido.
RECURSO DO DEMANDANTE. TARIFA DE REGISTRO E
AVALIACAO DO BEM. Alegacio de cobranga ilegal.
Descabimento. Comprovagdo da prestacdo do servigo pelo
banco. Apelo do demandado provido e negado provimento ao
recurso do demandante. (TJSP; Apelacdao Civil 1008717-
96.2023.8.26.0286; Relator: José Paulo Camargo Magano;
Orgio Julgador: Niucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma II (Direito Privado 2); Data de julgamento:
27/09/2024).

Finalmente quanto aos encargos moratorios, melhor sorte

nao vem ao socorro da Apelante.

Adequada a sentenga do juizo a quo que declarou:

“(...) Com relagdo aos encargos moratorios, observa-se que
ndo existe pactuagdo expressa acerca da incidéncia de comissdo de permanéncia ou prova
efetiva de sua cobranga cumulada com outros encargos da mora, de forma que nada ha a
ser decidido sobre a abusividade ou ndo de eventual clausula contratual prevendo a sua
cobranca. Ademais, ressalte-se que ndo ha como confundir comissdo de permanéncia com
0s juros remuneratorios contratuais, expressamente pactuados e também incidentes como
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encargos moratorios, a primeira envolve juros remuneratorios e critério de corregdo
monetaria, enquanto os ultimos sdo os mesmos pactuados para o periodo de normalidade
do contrato, inexistindo ilegalidade na sua cumulagdo com as sangdes moratorias, como a
multa e juros moratorios, porquanto tenham naturezas claramente diversas: juros
remuneratorios decorrem do uso do capital e juros moratorios e multa constituem sangdo
decorrente da mora do devedor, estando de acordo com o teor da Sumula 472 do C.
Superior Tribunal de Justica.” [g.n]

E ainda, revisando as taxas de juros do contrato, € possivel
verificar que a taxa aplicada, a saber, 2,91% a.m. (CET) compactua com as taxas de
mercado atuais, ndo comportando revisdo pela via judiciaria. Também ndo foi
encontrada nenhuma irregularidade ou abusividade na “Tabela Price” - usada sem
nenhuma contestacdo desde o inicio do século passado - para amortizagdo do saldo
devedor. Tal tabela ndo induz, a principio, a capitalizagdo dos juros, mesmo porque,
como dito, fixas sdo as parcelas. Cuida-se de tradicional mecanismo algébrico para se
alcancar determinado resultado matematico, destinando-se as parcelas iniciais
principalmente ao abatimento dos juros e as parcelas finais a amortizagao do valor
principal. Nao se vé€ ai a pratica do anatocismo, porquanto sobre os juros vencidos
ndo incidem novos juros, ¢ simplesmente tabela de céalculo de juros em uma s6

operacao.

Sobre o tema:

ACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. APELACANO DO
AUTOR PARCIALMENTE PROVIDA. JUROS
REMUNERATORIOS. FIXACA~O EM PATAMAR SUPERIOR A
12% AO ANO. POSSIBILIDADE. CONTRATO DE
EMPRESTIMO. AUSENCIA DE PROVA DE ABUSIVIDADE.
(..). ENCARGOS DA MORA. NAO ABUSIVIDADE.
COMISSAO DE PERMANENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO
CONTRATUAL.  VERBA  NAO  COBRADA  PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA. Os encargos de mora ndo
podem superar a somatoria dos "juros remuneratorios” (3,91%
ao més), juros de mora de 1% ao més, corre¢do monetdaria e
multa moratoria. A previsdo contratual ndo excedeu esse limite
(fl. 251). E, no caso concreto, ndo havia previsdo e tampouco
pouco houve demonstragdo de cobran¢a de comissdo de
permanéncia. Ou seja, diversamente do que sustentado no
recurso, ndo houve descumprimento da sumula 472 do
Superior Tribunal de Justica. Ag¢do julgada parcialmente
procedente em maior extensdo, em segundo grau. SENTENCA
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REFORMADA. RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE
PROVIDO. (TJSP; Apelaciao Civel
1152539-22.2023.8.26.0100; Relator (a): Alexandre David
Malfatti; Orgdo Julgador: 12* CAmara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 23* Vara Civel; Data do Julgamento:
16/09/2024; Data de Registro: 16/09/2024).

E também:

Apelagdo — Agdo de revisdo contratual — Financiamento de
veiculo automotor — Parcial procedéncia - Abusividade dos
Jjuros ndo demonstrada — Legalidade da utilizagdo da "Tabela
Price" - Capitalizacdo mensal — Taxa de juros expressamente
mencionada — Clareza dos encargos assumidos — Ademais,
admissibilidade de capitalizacdo dos juros nas relagoes
juridicas surgidas apos as MPs 1963-17/2000 e 2170-36/2001
— Qutros importes, tais como tarifa de cadastro e de avaliagcdo
do bem, IOF financiado e seguro de protegdo financeira, que
integram o valor da parcela — Custo efetivo total do contrato
(CET) que fora devidamente informado ao autor por ocasido
da celebragcdo do pacto — Auséncia de cobranga indevida —
Inexisténcia de valores a restituir — Improcedéncia da agdo
decretada — Recurso provido — Sentenca reformada. (TJSP;
Apelacio Civel 1021725-50.2018.8.26.0405; Relator
(a): Ademir Benedito; Orgio Julgador: 21* Cimara de
Direito Privado; Foro de Osasco - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/01/2021; Data de Registro: 29/01/2021).

Ante o exposto, POR ESTE VOTO, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Autor.

Considerando que a apelante decaiu em suas pretensoes,
majoro os honorarios advocaticios para 12% sobre o valor da causa, nos termos do
artigo 85, §11, do Cddigo de Processo Civil, observando-se a gratuidade da justiga

concedida.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica

dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
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18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente

protelatorios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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