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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1040729-42.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ADVOCACIA MAGALHAES E MAGALHAES, ¢ apelada ELAINE OLIVEIRA
DE SANTANA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 6465

Apelacao Civel Processo 1040729-42.2023.8.26.0100

Apelante: Advocacia Magalhaes e Magalhaes

Apelado: Elaine Oliveira de Santana

Origem: Comarca de Sao Paulo - Foro Central Civel 29 * Vara Civel

MMa. Juiza: Daniela Dejuste de Paula

APELACAO. Acio de “execucio” de contrato de
honorarios advocaticios cumulada com indenizacao por
danos morais.

Recurso interposto pela requerida contra respeitavel
sentenca que julgou a acdo parcialmente procedente.

Noticia de rentincia do advogado da apelante. Concessao
de prazo para regularizacio nos termos do artigo 76,

§2° I, do Codigo de Processo Civil. Representacido
processual nio regularizada.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra sentenga proferida
em agdo de “execucdo” de contrato de honorarios advocaticios com reparagdo por
danos morais proposta por ELAINE OLIVEIRA DE SANTANA em face de
ADVOCACIA MAGALHAES E MAGALHAES.

A agdo foi julgada parcialmente procedente (p. 241/244).
Inconformada a ré interp0s recurso de apelagdo (p. 251/256).
Contrarrazoes pela manuten¢do do julgado (p. 318/323)

Sobreveio informa¢do de reniincia ao mandato outorgado ao
Advogado Roberto Luis Lourenco OAB/SP 431314 (p. 326/328), tnico
representante da apelante Advocacia Magalhaes e Magalhaes (p. 107).

Determinou-se a apelante a regularizacdo de sua representagdo
processual, sob pena de ndo conhecimento do recurso, diante do disposto no artigo
76 § 2°, 1, do Codigo de Processo Civil (p. 333/334).

A apelante juntou procurag¢do sem assinatura (p. 338/339).

E o relatorio.
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VOTO.
O recurso nao comporta conhecimento.

Isso porque, mesmo diante da adverténcia sobre o nao
conhecimento do recurso, a irregularidade na representacdo processual da apelante
nao foi sanada.

Portanto, o recurso ndo pode ser conhecido, observada a previsdo
legal do artigo 76, § 2°, 1, do Codigo de Processo Civil.

Nesse contexto, pelo meu voto, NAO SE CONHECE DO
RECURSO.

Majoro os honorarios sucumbenciais para (15%) quinze por cento,
com base no artigo 85 § 11, do Codigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Stmulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DARIO GAYOSO

Relator
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