o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000320321

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n° 1503107-36.2024.8.26.0228/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ELIANA GERIMONTE DE ANDRADE e Interessado DERLISETE
BALBINO DE SOUSA, é embargado COLENDA 14*° CAMARA DE DIREITO
CRIMINAL DO TIJSP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio uninime, rejeitaram os presentes embargos de declaragdo, de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E HERMANN HERSCHANDER.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 13.448

Embargos de Declara¢do n° 1503107-36.2024.8.26.0228/50000
EMBARGANTE: Eliana Gerimonte de Andrade
EMBARGADA: 14* Camara de Direito Criminal

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
VICIOS. REJEICAO.

I. Caso em Exame

Embargos de declaracdo opostos pela defesa de Eliana
Gerimonte de Andrade contra acérdio que negou
provimento a apelacio criminal, mantendo o perdimento
do veiculo. A embargante alega contradicio no acérdao,
requerendo a restituiciao do veiculo.

II. Questao em Discussio 2. A questdo em discussio
consiste em verificar a existéncia de contradicao,
ambiguidade, obscuridade ou omissdo no acérdio
embargado.

I11. Razées de Decidir 3. O acérdio abordou de forma
clara e fundamentada a questio do perdimento do
veiculo, niao havendo contradicdo, ambiguidade,
obscuridade ou omissdao. 4. Os embargos de declaraciao
nio sdo cabiveis para reforma do julgado, pois nio
possuem efeito infringente auténomo.

IV. Dispositivo e Tese 5. Embargos de declaragao
rejeitados. Tese de julgamento: 1. Embargos de
declaracio visam sanar vicios de obscuridade,
contradicio ou omissdo, ndo sendo cabiveis para
reforma do julgado.

Legislacao Citada:

Cédigo de Processo Penal, art. 619.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, EDcl no MS 13.995/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Secao, j. 25.08.2010.

STJ, ED em RMS n° 18205-SP, Rel. Min. Felix Fischer, j.
18.04.2006.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos
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pela defesa de Eliana Gerimonte de Andrade, com fulcro no art. 619 do
Cdédigo de Processo Penal, em face do Acdrdao de fls. 472/503, que

negou provimento a apelacao criminal.

Na espécie, sustenta a embargante que o V.
aresto embargado ¢ contraditério por ter mantido o perdimento do
veiculo, eis que restou demonstrada a propriedade da carreta e a origem

licita do bem, requerendo a restituicao imediata do veiculo.
E o relatorio.

Conheco dos embargos declaratorios, pois

estdo presentes seus requisitos de admissibilidade.

Com efeito, de acordo com o artigo 619 do
Cdédigo de Processo Penal, cabem embargos de declaragdo contra
qualquer decisdao judicial para sanar obscuridade, ambiguidade,
contradicdo ou para suprir omissdo de questdo sobre a qual devia se

pronunciar o juiz, de oficio ou a requerimento.

A ambiguidade ocorre quando a decisdao
permite mais de uma interpretagdo; a obscuridade, quando falta clareza
na redacdo, impossibilitando a compreensdo de seu contetido; a
contradicdo, quando as questdes analisadas e decididas se apresentam
incoerentes; e, a omissao, quando o julgado deixa de se pronunciar sobre
algum ponto do litigio.

Nao ha ambiguidade, omissdo, contradicdo ou
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obscuridade no julgado.

Compulsando os autos, verifica-se que o
acorddao abordou a tematica relativa & manutengao do perdimento do
bem movel, assim dispondo:

“Verifica-se que, no caso em comento, 0
veiculo apreendido é de propriedade de Eliana Gerimonte de Andrade,
juntou documenta¢do a fim de demonstrar que é a propriedade do
veiculo. Com efeito, a versdo apresentada de que havia arrendado o
veiculo a terceiro, no caso, Evaristo da Silva Matias, de boa-fé e que
este se apropriou indevidamente de seu caminhdo, ndo foi de todo
desmentida ou comprovada nos autos, pairando duvidas.

Deste modo, incabivel a restitui¢do pleiteada,
neste momento processual, sendo necessario, portanto, aguardar-se o
deslinde definitivo da a¢do penal, afastando-se o pleito”.

Nesse sentido, o Acordao proferido, em relacao
aos pontos mencionados nos embargos de declaracdo, foi explicito e
extenso na fundamentacdo, com exposicao clara das conclusdes
alcancadas, expressa e inequivocamente, sem incorrer em nenhuma
suposta obscuridade.

Portanto, tudo foi devida e claramente
analisado, e assim, em que pese o inconformismo da embargante, mostra-
se inadmissivel que pretenda, como na verdade evidenciado, se valer dos
presentes embargos para reforma do decidido, com efeito infringente,
sendo certo que a via eleita ndo ¢ adequada para tanto, ja que os

embargos de declara¢do ndo tém efeito infringente autdnomo.

Nesse ritmo, o posicionamento firmado pelo C.
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Superior Tribunal de Justica, como revela, mutatis mutandis, o julgado

que segue:
“EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. INEXISTENCIA DOS VICIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC.
INCONFORMISMO DA EMBARGANTE. EFEITOS
INFRINGENTES. INVIABILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.
“1. Os embargos de declaragdo, a teor do art. 535
do Codigo de Processo Civil, prestam-se a sanar
obscuridade, contradicdo ou omissdao eventualmente
presentes na decisdo.
“[...] 4. Na verdade, pretende a embargante revisar
o julgado que lhe restou desfavoravel a fim de que
as questoes suscitadas sejam solucionadas de
acordo com as teses que julga corretas, o que ndo
se coaduna com as finalidades dos embargos de
declaracao.
“5. A possibilidade de atribuicdo de efeitos
infringentes ou modificativos a embargos de
declaragcdo sobrevém como resultado da presenca
de omissdo, obscuridade ou contradigcdo, vicios a
serem corrigidos no acorddo embargado, e ndo da
simples interposi¢cdo do recurso.
“6. Embargos de declaracdo rejeitados”™ (EDcl no
MS 13.995/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Se¢ado, j. 25/08/2010).
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Consigne-se que ¢ pacifico o entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, “tratando-se de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a cita¢do numeérica dos dispositivos
legais bastando que a questdo posta tenha sido decidida” (ED em RMS
n°® 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.20006).

Diante do exposto, pelo meu voto,
REJEITAM-SE os presentes embargos de declaragdao, mantido o teor
do Acorddao de fls. 472/503, inexistindo qualquer modificacdo no

resultado do julgado.

FATIMA GOMES
RELATORA
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