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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1094643-55.2022.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ASSOCIACAO TRIAD DE BENEFICIOS MUTUOS, sio embargados
LETICIA ASINELLI MATOS (JUSTICA GRATUITA), RAMIRO MURAD SAAD
NETO e EDIVALDO DE MORAES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°:10.764

EMBARGOS DE DECLARACAO N°:
1094643-55.2022.8.26.0100/50000

ORIGEM: SAO PAULO
EMBARGANTE: ASSOCIACAO TRIAD DE BENEFICIOS MUTUOS

EMBARGADO (A) : LETICIA ASINELLI MATOS E OUTRO

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acio indenizatoria por
danos materiais ¢ morais. Acidente de transito. Sentenca de
procedéncia em parte da acdo, em relagdo a autora Leticia, e
de procedéncia da agdo quanto ao autor Ramiro e de
procedéncia da denunciagdo da lide. RECURSO DE
APELACAO apresentado pela litisdenunciada nio provido.
EMBARGOS opostos pela litisdenunciada, que alega a
existéncia de omissdo e de contradicdo no v. Acordao
quanto a analise do Manual do Associado e das clausulas de
exclusdo de cobertura. Discordancia em relacdo a tema ja
decidido. Auséncia das hipoteses do artigo 1.022 do CPC.
Nitido carater infringente. Recurso nao acolhido. Matéria
prequestionada. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracao
opostos em face do v. acordao a fls. 468/474, que negou
provimento ao recurso interposto pela litisdenunciada.

Alega a parte embargante, em sintese,
que ocorreu omissao € de contradicdo no v. Acorddo quanto a
analise do Manual do Associado e das clausulas de exclusdo de

cobertura.
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E o relatério.

Conforme preconiza o art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, os embargos declaratorios se prestam
ao esclarecimento de obscuridade ou eliminacdo de
contradi¢do, a supressao de omissao de ponto ou questao sobre
o qual deveria o magistrado se pronunciar de oficio ou a
requerimento € a corre¢ao de erro material.

Todavia, a pretensao da parte embargante
nao encontra amparo no art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil.

Todas as razOes apresentadas para
sustentacao do recurso foram analisadas e resolvidas pela turma
julgadora. Os termos do v. acordio embargado sdo claros,

inequivocos, nada restando a ser declarado.

Conforme constou no v. Acordao, as
clausulas contratuais indicadas a fls. 437 do recurso de apelacao
¢ também nos embargos de declaragdo nao permitem concluir
pela exclusdao de cobertura de danos materiais ocasionados a
terceiros em razao de acidente, de modo que era mesmo de
rigor o reconhecimento da procedéncia da denunciagdo da lide
para condenar a litisdenunciada ao pagamento da condenacao
imposta ao réu, nos limites do contrato.

Portanto, a pretensao da parte embargante

Embargos de Declaragdo Civel n° 1094643-55.2022.8.26.0100/50000 -Voto n° 10.764 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

nao merece respaldo, devendo ser mantido o quanto decidido e
fundamentado pelo v. Acordao embargado.

Nesse cenario, nao se vislumbra omissao,
contradi¢ao ou obscuridade a sanar. Na verdade, verifica-se o
nitido contetdo infringente dos presentes embargos de
declaracdo, j4 que se pretende, em ultima andlise e por via
obliqua, rediscutir matéria ja apreciada quando do julgamento
da apelacdo, o que configura a evidente intengao da parte
embargante em reformar o julgado que lhe foi desfavoravel.

Diferente ndao ¢ o entendimento da
jurisprudéncia:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. A omissdo que autoriza o acolhimento deste
recurso deve ter por objeto ponto sobre o qual deveria se pronunciar o orgdo
julgador, capaz de infirmar a decisdo, e sobre o qual ndo houve manifestagdo.
Fundamenta¢do que se mostrou suficiente e adequada. A matéria ventilada foi
efetivamente enfrentada, de forma clara e inteligivel, inexistindo quaisquer vicios a
serem sanados por meio deste recurso. PRE-QUESTIONAMENTO. Desnecessidade
de mencdo expressa a todos os dispositivos invocados pela parte. RECURSO NAO
PROVIDO.” (TJSP; Embargos de Declaracdo Civel 1005518-95.2021.8.26.0590;
Relator (a): Rosangela Telles; Orgdo Julgador: 31° Camara de Direito Privado,
Foro de Sao Vicente - 4 Vara Civel;, Data do Julgamento: 26/08/2022; Data de
Registro: 26/08/2022)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.
APRECIACAO.  INVIABILIDADE. REPERCUSSAO GERAL NO  STF.
SOBRESTAMENTO DO  RECURSO  ESPECIAL.  IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.  OMISSAO, =~ OBSCURIDADE  OU  CONTRADICAO.
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INEXISTENCIA.  PRETENSAO DE  REJULGAMENTO DA  CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. 1. Néo cabe
ao Superior Tribunal de Justica apreciar na via especial suposta violagdo a matéria
constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. 2. O reconhecimento da repercussdao geral pelo Supremo Tribunal Federal
ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos feitos que tramitam no Superior
Tribunal de Justica. 3. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido carater infringente. 4. Os
embargos de declara¢do ndo se prestam a manifesta¢do de inconformismo ou a
rediscussdo do julgado. 5. Embargos de declaragdo rejeitados.” (EDcl no AgRg no
REsp 1479531/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 09/12/2014, DJe 17/12/2014)

Nessa conjuntura, considera-se
prequestionada a matéria apreciada e decidida com a
exposi¢cdao do fundamento juridico formador do convencimento
desta Camara.

No mais, se o caso, a embargante devera
buscar a reforma do julgado pela via propria, inadmitido o

carater infringente.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos

de declaracao.
CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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