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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025363-44.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
PARAPUA AGROINDUSTRIAL S.A., é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
BORELLI THOMAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 38.889

APELACAO N°: 1025363-44.2024.8.26.0482

COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE

JUIZO DE ORIGEM: VARA DA FAZENDA PUBLICA

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA: DARCI LOPES BERALDO

APELANTE: PARAPUA AGROINDUSTRIAL S.A.

APELADO: DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO DE PRESIDENTE
PRUDENTE — DRTI10

Mandado de seguranga. Impetracdo, de cunho
preventivo, para ser assegurado direito liquido e certo
de aproveitar os créditos de ICMS relativos aos
insumos empregados no seu processo produtivo
independentemente de o seu emprego ocorrer de
forma imediata e integral ou serem eles incorporados
ao produto final. Seguranca denegada no 1. Juizo de
origem. Pertinéncia, ante descabida busca por ordem
mandamental com cardter normativo. Impetrante com
multiplas atividades e dreas de atuacgdo, que, no caso
em voga, ndo especificou sobre as mercadorias e/ou
insumos cujo creditamento pretende. Imperiosidade
de se provar sobre serem mercadorias e/ou insumos
necessdrios para a realizacdo do objeto social da
empresa, com vinculo de essencialidade em relacio a
atividade-fim, a luz do entendimento firmado no E.
Superior  Tribunal de Justica (EAREsp n.
1.775.781/SP). Dilagao  probatoria, contudo,
impossivel em ac¢do mandamental. Lesdo a direito
liquido e certo nao demonstrada. Recurso desprovido.

Mandado de seguranca preventivo impetrado por PARAPUA
AGROINDUSTRIAL S.A. contra possivel ato do DELEGADO REGIONAL
TRIBUTARIO DE PRESIDENTE PRUDENTE em busca do direito liquido e certo
de aproveitar os créditos de ICMS relativos aos insumos empregados no seu
processo produtivo independentemente de o seu emprego ocorrer de forma imediata

Apelagao Civel n° 1025363-44.2024.8.26.0482 -Voto n° 38889 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

e integral ou serem eles incorporados ao produto final, além do direito de aproveitar
extemporaneamente os créditos de ICMS garantidos na forma do pedido anterior,
que deixaram de ser aproveitados nos cinco anos que antecederam a propositura da
presente ag¢do e durante o tramite desta, denegado no 1. Juizo de origem (pags.

183/185 e 199/201), contra o que a impetrante apelou (pags. 207/218).

Recurso bem processado, respondido nas 227/243. Sem
manifestacdo do Ministério Publico em face do Ato de Racionaliza¢ao n°® 313/03/PGIJ-

CGMP, de 24/06/03, conforme oficio n° 009/06 — PIMS de 07/08/06.
E o relatério.

A impetrante, tendo como atividade economica principal a
fabricag¢do de acgucar em bruto, ajuizou este mandado de seguranca para ter
assegurado direito liquido e certo de aproveitar os créditos de ICMS relativos aos
insumos empregados no seu processo produtivo independentemente de o seu
emprego ocorrer de forma imediata e integral ou serem eles incorporados ao
produto final, além do direito de aproveitar extemporaneamente os créditos de
ICMS garantidos na forma do pedido anterior, que deixaram de ser aproveitados
nos cinco anos que antecederam a propositura da presente a¢do e durante o tramite

desta.

Aduz adquirir mercadorias consumidas no seu processo
industrial, que, embora ndo sejam consumidas imediatamente nem integrem o
produto final, sdo consumidas gradativamente no processo produtivo, mas, ante
indevida vedag¢dao ao aproveitamento de créditos relativo as referidas aquisigoes,

ajuizou este mandado de seguranga.

Denegado (pags. 183/185 e 199/201), a impetrante apelou,

mas, respeitado esse esfor¢o, nao ha razao para se modificar a r. sentenca.

Tratando-se de acao mandamental, Hely Lopes Meirelles
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ensina que o direito invocado, para ser ampardvel por mandado de seguranca, ha
de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢oes de sua
aplicagcdo ao impetrante: se a sua existéncia for duvidosa; se a sua extensdo ainda
ndo estiver delimitada; se o seu exercicio depender de situacoes e fatos ainda
indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por
outros meios judiciais. Ensina, ainda, que quando a lei alude a direito liquido e
certo, estd exigindo que esse direito se apresente com todos os requisitos para o seu
reconhecimento e o seu exercicio no momento da impetracdo. [...] Por se exigirem
situagoes e fatos comprovados de plano é que ndo hd instru¢do probatoria no
mandado de seguranga. [...] As provas tendentes a demonstrar a liquidez e certeza
do direito podem ser de todas as modalidades admitidas em lei, desde que
acompanhem a inicial, salvo no caso de documento em poder do impetrado (art. 6°,
paragrafo unico). O que se exige é prova pré-constituida das situagoes e fatos que

embasam o direito invocado pelo impetrante’ (sem grifos no original).

Com a maxima vénia, pese embora sustente a impetrante sua
pretensdo na decisao do E. Superior Tribunal de Justi¢a, lancada no EAREsp n.

1.775.781/SP, colho na ementa daquele julgamento:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGAVEL O ACORDAO QUE NAO TENHA
CONHECIDO DO RECURSO, EMBORA TENHA
APRECIADO A CONTROVERSIA (ART. 1.043, III, DO
CPC/2015). ICMS. LEI COMPLEMENTAR N. 87/1996.
CREDITAMENTO. AQUISICAO DE MATERIAIS
(PRODUTOS INTERMEDIARIOS). ITENS ESSENCIAIS AO
PROCESSO PRODUTIVO E DESGASTADOS OU
CONSUMIDOS GRADATIVAMENTE. CABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao

realizada em 9.3.2016, o regime recursal serd determinado pela

1 Mandado de Seguranga, Editora Revista dos Tribunais, 1976, pag. 16/17.
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data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado.
Aplica-se, in casu, o Cdodigo de Processo Civil de 2015.

IT - Conquanto se trate de Recurso Especial ndo conhecido pela
2* Turma, a apreciacdo da controvérsia tributdria (premissa
juridica) atrai a disciplina radicada no art. 1.043, III, do
CPC/2015, a qual autoriza a interposicdo de embargos de
divergéncia contra o acdrdao de o6rgao fracionario que "divergir
do julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal,
sendo um acérdao de mérito e outro que ndo tenha conhecido do
recurso, embora tenha apreciado a controvérsia".

III - A luz das normas plasmadas nos arts. 20, 21 e 33 da Lei
Complementar n. 87/1996, revela-se cabivel o creditamento
referente a aquisicio de materiais (produtos intermediarios)
empregados no processo produtivo, inclusive os consumidos

ou desgastados gradativamente, desde que comprovada a

necessidade de sua utilizacio para a realizacio do objeto

social da empresa - essencialidade em relacao a atividade-

fim.

IV - Tais materiais ndo se sujeitam a limitacao temporal prevista
no art. 33, I, do apontado diploma normativo, porquanto a
postergacao em tela restringe-se aos itens de uso e consumo.

V - Embargos de Divergéncia providos (rel. Min. REGINA
HELENA COSTA, j. em 11/10/2023, DJe de 1/12/2023 — sem

grifos no original).

No caso em voga, entdo, ndo se entrevé violagdo de direito
liquido e certo a ser protegido nesta agdo mandamental, porquanto, como bem sentiu
o I. Juizo de origem, o pedido foi formulado de maneira genérica, sem a
especificagdo precisa das mercadorias cujo creditamento se pretende,
impossibilitando a andlise individualizada da natureza e destinagdo de cada item no

processo produtivo da impetrante (pag. 184).
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Nao me convengo sobre desacerto dessa conclusdo, e, com
renovada licenga, descabe a argumentagdao da impetrante sobre ser pretensao para que
seja reconhecido um critério legal que permita que qualquer bem adquirido pela
impetrante, utilizado no seu processo de producdo, seja cotejado com tal critério, e,
por dedugdo logica, subsuma-se a ele, indicando que a subsung¢do podera ser

perquirida posteriormente pelo Fisco (pag. 215).

Assim concluo porquanto, apesar de vir a agdo mandamental
nominada como daquelas de cunho preventivo, observo tratar-se de descabida busca
por ordem de escopo normativo, e, sobre ser defeso a impetrante esse proceder,
mudando o que necessario for, Hely Lopes Meirelles ensina: ndo se confunda —como
frequentemente se confunde— seguranga preventiva com seguran¢a normativa. O
nosso sistema judiciario admite aquela e rejeita esta. [...] A Justica Comum ndo
dispoe de poder de fixar normas de conduta, nem lhe é permitido estender a casos
futuros a decisdo proferida no caso presente, ainda que ocorra a mesma razdo de
decidir em ambas as hipoteses. [...] E assim é porque a senten¢a concessiva da
seguran¢a apenas invalida o ato impugnado, deixando intacta a norma tida por
ilegal ou inconstitucional até que outra norma de categoria igual ou superior a
revogue, ou o Senado Federal suspensa sua execu¢do em face da

inconstitucionalidade declarada pelo STF”.

Dessarte, reedito ser imperioso dar-se este julgamento com
consideragdo sobre a especifica¢do precisa das mercadorias cujo creditamento se
pretende, além da andlise individualizada da natureza e destina¢do de cada item no

processo produtivo da impetrante, como bem observado pelo D. Juiz na r. sentenca.

E assim ¢ ante observagdo colhida no contrato social da
impetrante, indicativa de serem distintos e diversos objetos/areas de atuacdo: Artigo
3? - A Sociedade tem por objetivos: a) a produgdo e comercializa¢do de agucar e
seus subprodutos; de aguardente, dlcool combustivel, carburante, anidro e

hidratado e seus subprodutos, bem como a comercializa¢do, importagcdo e

2 Mandado de Seguranga, Malheiros Editores, 30° ed., 2007, pag. 100.
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exportagdo, venda para o mercado interno e para o mercado internacional,
armazenamento, mistura, aditiva¢do, transporte, controle de qualidade e a
importag¢do e exportagdo de agucar, dlcool, aguardente de seus subprodutos; b) a
exploragdo e produgdo agricola em geral, notadamente a cana-de-agucar, c) o
arrendamento e exploragdo sob quaisquer modalidades, de estabelecimentos
comerciais, industriais e agricolas e de veiculos, e bem assim o transporte de cargas
em geral, a execucdo de servicos de oficinal mecdnica, a prestacdo de servigos
agropecudarios, inclusive com a locagdo de mao de obra, a importagdo e exportagdo
de produtos e insumos, e a industrializa¢do de dlcoois, representagdo comercial por
conta propria e de terceiros de produtos quimicos em geral; d) o armazenamento de
mercadorias e produtos de terceiros; e) representar empresas nacionais e
estrangeiras e, como acionista ou quotista, participar do capital de outras

sociedades (pags. 73/74).

Vé-se, entdo, ja em repeti¢ao, serem diversos os objetivos e
atividades sob al¢ada da impetrante, razao pela qual, por 6bvio, deve ser comprovado
se (e _quais!!) os (produtos intermedidrios) empregados no processo produtivo,
inclusive os consumidos ou desgastados gradativamente sao de utilizagdo

necessaria para_a realizacdo do objeto social da empresa - essencialidade em

relacdo a atividade-fim, como fixado no precedente do E. Superior Tribunal de

Justiga, mencionado pela autora e acima referido no corpo deste voto.

E situagdo a depender de dilagdo probatéria, demonstragdo,
contudo, descabida em a¢ao mandamental, como de rematada sabeng¢a. Sobre assim

ser, colho precedentes nesta C. 13* Camara de Direito Publico:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. Pretensio da
impetrante — empresa de transporte rodoviarios de carga —
de aproveitar os créditos de ICMS relativos aos produtos
intermediarios, insumos empregados na atividade-fim do
estabelecimento (dleo, fluidos, pneus, pecas, entre outros —
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para manutengdo de sua frota), nos termos do art. 20 da Lei
Complementar n° 87/96. Sentenga de origem que denegou a
seguranga. Inconformismo. Descabimento. Conquanto o
Superior Tribunal de Justica tenha esposado atual
entendimento de que é possivel escriturar créditos de ICMS
na hipotese de aquisi¢cdo de mercadorias para emprego
direto na atividade-fim, tem-se, a evidéncia, manifesta
inadequagdo da via eleita. Deslinde da questdo que exige
dilagdo probatoria (prova técnica), inviavel em sede de
mandado de seguranca. Impetrante que detém diversas
atividades economicas em seu contrato social, algumas
delas que ndo envolve sujeicdo a incidéncia de ICMS.
Sentenca mantida, sob fundamento diverso. Recurso ndo
provido (AC 1030718-72.2024.8.26.0114, rel. Des.
DJALMA LOFRANO FILHO, j. 12/02/2025).

Agravo de Instrumento — Processual Civil. Pretensdo
voltada a reformar decisdo que indeferiu o pedido de tutela
antecipada, com vistas ao aproveitamento de créditos de
ICMS relativos a aquisi¢cdo de materiais intermedidrios —
In casu, a matéria exige dilagdo probatoria — Ausentes os
requisitos autorizadores da tutela antecipada — Inteligéncia
do artigo 300 do Codigo de Processo Civil — Ndo presente
a verossimilhanga das alegagoes — De rigor, o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa — Mantido o decisum. Nega-
se provimento ao recurso (Al 2360887-03.2024.8.26.0000,
rel. Des. RICARDO ANAFE, j. 30/01/2025).

Reedito ser inviavel dar acolher a pretensdo preventiva
trazida neste writ, também porque, como ensina o ja referido Hely Lopes Meirelles,
ndo basta suposi¢do de um direito ameacado, exige-se um ato concreto que possa
por em risco o direito do postulante, e, demais disso, a seguran¢a preventiva
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pressupoe a existéncia de efetiva ameacada a direito, ameaga que decorre de atos
concretos da autoridade publica (STF, MS 25.009/DF, rel. Min. Carlos Velloso, RTJ
194/594).

Pontofinalizando, na forma de hd muito exposta em antigo,
antiquissimo texto, colhido no E. Supremo Tribunal Federal, mandado de seguranca
5o tem fundamento quando a violagdo de direito individual é de tal ordem, clara e
evidente, que exclui a necessidade de recorrer-se a interpretagdes mais ou menos
controvertidas para reconhecer-lhe procedéncia, esta deve defluir imediata e pronta

do simples cotejo entre o fato e o mandamento destinado a regé-lo°.

Essas consideragdes mostram ser impossivel conceder a
seguranca nos moldes pleiteados pela impetrante, e, com essas observagdes e
acréscimos, concluo nao merecer reforma a r. sentenca, também diante de seus
proprios fundamentos, pelos quais, registro, bem se examinou a questdo

controvertida.

Assinalo, por fim, que eventuais embargos de declaragdo
serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E. Tribunal de
Justica, com a redagdo dada pela Resolucao 772/2017).

Nego provimento ao recurso.

BORELLI THOMAZ
Relator

3 Mandado de Seguranga n° 88, julgamento em 05.01.1935, Relator Ministro Otavio Kelly — Arquivo Judiciario, v. 31, pag. 263.
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