o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000317932

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001235-33.2024.8.26.0296, da Comarca de Jaguariina, em que € apelante RIZZO
PARKING AND MOBILITY S/A, é apelado MUNICIPIO DE JAGUARIUNA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
BORELLI THOMAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 38.892

APELACAO N°: 1001235-33.2024.8.26.0296

COMARCA: JAGUARIUNA

JUIZO DE ORIGEM: 2* VARA

JUIZA PROLATORA DA SENTENCA: ANA PAULA COLABONO ARIAS
APELANTE: RIZZO PARKING AND MOBILITY S.A.

APELADOS: PREFEITO DO MUNICIPIO DE JAGUARIUNA E OUTRO

Mandado de seguranca. Licitacdo. Impugnacio ao
instrumento convocatorio. Impetracdo ajuizada apos
o decurso do prazo decadencial de 120 dias.
Decadéncia configurada quanto a essa pretensdo.
Além, busca por declaragdo de nulidade de
inabilitacdo. Ato administrativo arrimado em
tentativa de burla, pela impetrante, a anterior
apenamento de proibicdo de contratar com a
Administra¢cdo Publica, imposto em acdo de
improbidade administrativa. Situacdo autorizante da
inabilitagdo. Prova desfavordavel a impetrante. Lesdo a
direito liquido e certo ndo demonstrada. Seguranca
denegada. Recurso desprovido.

Mandado de seguranga impetrado por RIZZO PARKING
AND MOBILITY S.A. contra ato do PREFEITO DO MUNICIPIO DE
JAGUARIUNA para ser declarada nulidade do Instrumento Convocatorio,
procedimento licitatorio n° 024/2023 da Prefeitura Municipal de Jaguariuna/SP,
uma vez demonstrado sua ilegalidade, ou, alternativamente, ser anulado o ato da
administragdo publica que inabilitou a Impetrante, uma vez ser uma empresa
idonea, denegado no 1. Juizo de origem (pags. 283/289), contra o que a impetrante

apelou (pags. 297/304).

Recurso bem processado, respondido nas pags. 345/355.

Manifestagdes do Ministério Publico pela denegacdo da seguranga (pags. 270/272 e
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364/369).
E o relatério.

Consoante ja observara por ocasido da decisdo langada no
agravo de instrumento n°® 2106862-24.2024.8.26.0000 (pags. 333/335), a impetrante
¢é participante da Licitagdo, sob modalidade de concorréncia, edital n° 024/2023,
cujo objeto é a outorga de Concessdo para prestacdo de servicos de implementacdo,
operagdo, manutengdo e gerenciamento do sistema de estacionamento rotativo
publico do Municipio, com parquimetro multivagas, equipamentos emissoes de
tiquetes eletronicos de estacionamento e ainda inser¢do via telefone celular, através
da utiliza¢do de sistema informatizado o procedimento licitatorio de abertura da

habilita¢do, mas foi inabilitada, ao que apresentou recurso administrativo, o qual

foi indeferido.

Ajuizou, entdo, esta acdo mandamental para ser declarada a
nulidade do Instrumento Convocatorio, procedimento licitatorio n°® 024/2023 por ter
sido sua desclassificagdo equivocada ante CONTRARIEDADE COM A LEI
N°14.230/21 ART 12 § 8°, além de que ndo houve qualquer puni¢do relacionada a
empresa no que concerne a atos de improbidade administrativa, e Edital esta eivado

de ilegalidades, desrespeitando, claramente, a legislagdo vigente.

Denegada a seguranca (pags. 283/289), sobreveio a apelagao
sob analise, mas, respeitado o esfor¢o recursal, ndo me convenco do desacerto na r.

sentenga.

No que toca ao pedido para se declarar nulidade do
instrumento convocatorio, vale dizer, do edital do certame, escorreita a conclusdo do
I. Juizo de origem sobre ter havido decadéncia do direito a impetragdo, porquanto,
para publicacdo do ato convocatorio em 27.9.2023, a impetragdo veio protocolizada
em 28.3.2024, em desobediéncia ao prazo de 120 (cento e vinte) dias previsto no art.
23 da Lei 12.016/09, tal qual dispunha a revogada Lei 1.533/51: o direito de requerer
mandado de seguranga extinguir-se-a decorridos 120 dias contados da ciéncia, pelo

interessado, do ato impugnado.
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Cuida-se de O6bice intransponivel, ndo sendo caso de se
argumentar sobre inconstitucionalidade dessa norma, mesmo porque assentado o
entendimento segundo o qual a decadéncia foi recepcionada pela Constituicao
Federal: é constitucional lei que fixa o prazo de decadéncia para a impetragdo de

mandado de segurancga (Sumula 632 do E. Supremo Tribunal Federal).

Nao se descure tratar-se de pretensdo deduzida para impugnar
o0 instrumento convocatorio, como expressamente se requereu, razao pela qual a data
limite para a andlise do writ ja havia escoado quando do ajuizamento, a resultar em
ser mesmo extemporanea, para este fim, esta impetracao datada de mar¢o/2024, pois
de hd muito ultrapassado o lapso de 120 dias contados a partir das apontadas

ilegalidades intrinsecas ao edital.

O prazo escoou, e, como de rematada sabenca, trata-se de
prazo peremptorio, que ndo se prorroga nem mesmo por finais de semana e feriados,
e, dessarte, repito ser o writ intempestivo, observado ser de 120 dias o prazo, nao de

quatro meses, dai ser contado dia a dia.

No julgamento do Mandado de Seguranga n°® 607.149.5/3,
nesta C. 13* Camara de Direito Publico, o I. Desembargador OLIVEIRA PASSOS
explana sobre a natureza do prazo para impetracdo do mandado de seguranca, que
ndo se desnaturou pela vigéncia da nova lei, cujos fundamentos pego vénia para

transcrever:

Trata-se de prazo decadencial, que, como tal, ndo se
suspende e ndo se interrompe, uma vez iniciado. Estabelece o
art. 184, caput, do Codigo de Processo Civil, que para a
contagem do prazo deve ser excluido o dia do comego e incluido
o do vencimento.

Nao tem aplicagdo, in casu, a regra do § 1°do art. 184
(prorroga-se o prazo até o primeiro dia util seguinte ao do
vencimento, se este cair em feriado em dia e que o forum esteve

fechado). Ndo, exatamente porque se trata de prazo
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decadencial, vale dizer, peremptorio, extintivo, fatal.

Convém lembrar que se decadéncia e prescri¢cdo sdo
institutos afins, apresentam, porém, diferenca importante.
Assim, enquanto a prescri¢do implica na perda do direito a
agdo e, conseqiientemente, no desaparecimento do direito que
ela tutela, a decadéncia acarreta o perecimento do direito em
decorréncia de seu ndo-exercicio em um determinado prazo.

Na licao de Caio Mario, a decadéncia ¢ a morte da
relagdo juridica pela falta de exercicio em tempo prefixado,
enquanto que a prescri¢do extingue um direito que ndo tinha
prazo para ser exercido, mas que veio a encontrar mais tarde
um obstaculo com a criacdo de uma situacdo contraria, oriunda
da inatividade do sujeito. O fundamento da prescri¢do encontra-
se, como vimos, num interesse de ordem publica em que se ndo
perturbem situagoes contrarias, constituidas através do tempo.
O fundamento da decadéncia é ndo se ter o sujeito utilizado de
um poder a¢do, dentro dos limites temporais estabelecidos a sua
utilizacado. E que ha direitos que trazem, em si, o germe da
propria destrui¢do. Sdo faculdades condicionadas ao exercicio
dentro de tempo certo, e, entdo, o perecimento da relagcdo
Jjuridica é uma causa insita ao proprio direito, que oferece esta
alternativa. exerce-se no prazo preestabelecido, ou nunca mais.
Quando, pois, o direito subjetivo pode ser exercido sem a
predeterminagdo de um prazo, extingue-se por prescri¢do
levantada por quem tenha um interesse contrdrio: mas, quando
a lei marca um tempo, como condi¢do de exercicio, o
vencimento desse limite importa na caducidade ou decadéncia
do direito” (“Institui¢oes de Direito Civil”, Forense, 1976, vol.
L p. 596).

Washington de Barros Monteiro igualmente adverte para
que na decadéncia, o direito é outorgado para ser exercido
dentro em determinado prazo: se ndo exercido, extingue-se
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(“Curso de Direito Civil — Parte geral”, Saraiva, 1968, vol. 1,
p. 302).

Veja-se: o direito deve ser exercido dentro de prazo
determinado. Ndo foi o que se deu no caso. O prazo fatal
ocorreu em 04 de novembro, um sabado, mas a a¢do so foi
ajuizada no dia 06, seguinte, segunda-feira.

Reconhece-se, pois, a ocorréncia da decadéncia,
lembrando, mais uma vez, que se o termo final ocorreu em dia
feriado, ndo se adia o vencimento decadencial para a
impetracgdo de seguranca (STJ, 1 Turma, RMS 13.062-MG, Rel.
Min. Milton Luiz Pereira, j. 11.6.2002, DJU 23.9.2002, p. 225).

Nao bastasse o acima referido, tampouco had razdo da
impetrante no atinente a pretensdo de se afastar o ato de inabilitacdo, pois, tratando-
se de mandado de seguranca, HELY LOPES MEIRELLES ensina que o direito
invocado, para ser ampardvel por mandado de seguranca, hd de vir expresso em
norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢oes de sua aplicagdo ao
impetrante: se a sua existéncia for duvidosa; se a sua extensdo ainda ndo estiver
delimitada; se o seu exercicio depender de situagoes e fatos ainda indeterminados,
ndo rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais. Ensina, ainda, que quando a lei alude a direito liquido e certo, estd
exigindo que esse direito se apresente com todos os requisitos para o seu
reconhecimento e o seu exercicio no momento da impetracgdo. [...] Por se exigirem
situagoes e fatos comprovados de plano é que ndo had instru¢do probatoria no
mandado de segurancga. [...] As provas tendentes a demonstrar a liquidez e certeza
do direito podem ser de todas as modalidades admitidas em lei, desde que
acompanhem a inicial, salvo no caso de documento em poder do impetrado (art. 6°,
pardagrafo unico). O que se exige é prova pré-constituida das situagoes e fatos que

embasam o direito invocado pelo impetrante’ (sem grifos no original).

Isso real¢ado, reedito ndo se entrever violagdo de direito

liquido e certo a ser protegida de plano, porquanto, com renovada licenga, houve
1 Mandado de Seguranga, Editora Revista dos Tribunais, 1976, pag. 16/17.
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fundamentado desprovimento ao recurso administrativo interposto contra o decreto

de inabilitacao:

Rizzo  Parking and Mobility S/A,
adotando como razoes de decidir os fundamentos delineados
pela Comissdo Permanente de Licitagdo as fls. 2778/2787,

especialmente porque a licitante esta inserida no mesmo grupo

economico da empresa Rizzo Comércio e Servico Mobiliario

Urbano Ltda, que foi apenada com a sancdo de proibicdo de

contratar _com_o_ Poder Publico com fundamento na lei de

improbidade administrativa, sendo que a licitante foi

constituida logo apos a aplicacdo da penalidade pelos mesmos

socios e utilizando os mesmos _acervos e _atestados técnicos da

empresa_apenada, o que evidencia a finalidade de burlar a

sangdo imposta (grifei).

Dessarte, ndo se evidenciam irregularidades nas providéncias
adotadas pela impetrada, em procedimento administrativo no qual se observaram os
principios do contraditério e da ampla defesa, e, além, porque a desclassificagcdo é
admitida quando baseada em elementos concretos que possam denotar a ocorréncia
de fraude, como ja se decidiu nesta C. 13* Camara de Direito Publico (AC

1014040-73.2021.8.26.0053, j. em 18.8.2021, de que fui Relator).

No caso em voga, os elementos apontados pela comissdo de
licitagdo para fundamentar a inabilitacdo realgcam tentativa de burla a sangdo de
impedimento de contratar anteriormente imposta, e, como bem ponderou a D. Juiza:
a empresa Rizzo Comércio e Servico Mobiliario Urbano Ltda transformou-se, em
RIZZO S/A, e logo foi realizada a cisdo parcial da Rizzo S/A, que deu origem a
empresa ora impetrante RIZZO PARKING AND MOBILTY S/A (fls. 138-139), e,
dessarte, demonstrada a manobra da impetrante para se safar da proibi¢do de
contratag¢do com o poder publico, imposta em agdo de improbidade administrativa,

ao desmembrar-se em outras empresas, do mesmo ramo e pertencente ao mesmo
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grupo economico (pag. 287).

Nao se mostra possivel, entdo, dar acolhida a pretensao
trazida neste writ, porquanto, pontofinalizando, na forma de ha muito ja exposta em
antigo, antiquissimo texto, colhido no E. Supremo Tribunal Federal, mandado de
seguranga so tem fundamento quando a violagdo de direito individual é de tal
ordem, clara e evidente, que exclui a necessidade de recorrer-se a interpretagoes
mais ou menos controvertidas para reconhecer-lhe procedéncia; esta deve defluir
imediata e pronta do simples cotejo entre o fato e o mandamento destinado a rege-

lo°.

Com essas observacgdes e acréscimos, afastados os demais
termos recursais € a mingua de segura demonstragdo e/ou comprovacdo sobre
violagao de direito liquido e certo da impetrante, reedito ndo merecer reforma a r.
sentenga, também diante de seus proprios fundamentos, pelos quais, registro, bem se

examinou a questdao controvertida.

Assinalo, por fim, que eventuais embargos de declaragdo
serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E. Tribunal de

Justica, com a redagdo dada pela Resolucao 772/2017).

Nego provimento ao recurso.

BORELLI THOMAZ
Relator

2 Mandado de Seguranga n° 88, julgamento em 05.01.1935, Relator Ministro Otavio Kelly — Arquivo Judiciario, v. 31, pag. 263.
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