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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0008176-67.2004.8.26.0053, da Comarca de Séo Paulo, em que sdo apelantes
ANTONIO CARLOS AGOSTINHO e BENELI, FREDERICO E ALMEIDA
ADVOGADOS ASSOCIADOS, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E CARLOS VON ADAMEK.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2.2 Camara — Sec¢ao de Direito Publico
Apelacao Civel n.° 0008176-67.2004.8.26.0053

Apelante: BENELI, FREDERICO E ALMEIDA ADVOGADOS
ASSOCIADOS E OUTRO
Apelado: ESTADO DE SAO PAULO

Comarca/Vara: SAO PAULO/ 7 VARA DA FAZENDA PUBLICA
Juiza prolatora: JULIANA BRESCANSIN DEMARCHI MOLINA

VOTO N.” 32.806

Apelacdo Civel — Cumprimento de sentenca — Verba
honoréria fixada em percentual sobre o valor da condenagao
— Sentenca que reconheceu a satisfacdo da obrigacdo —
Valor depositado que, embora corretamente atualizado, ndo
contempla os juros moratérios devidos no periodo
compreendido entre a data da conta de liquidagdo a da
expedi¢do do precatério/OPV — Descabimento — Matéria
pacificada pelo E. Supremo Tribunal Federal por ocasido do
julgamento do recurso extraordinario n.° 579.431, com
repercussdo geral reconhecida (tema 96) — Insuficiéncia
reconhecida, ainda que em menor extensdo aquela apontada
pelo credor — Extingdo prematura — Sentenga anulada para
prosseguimento do cumprimento de sentenga — Recurso
parcialmente provido.

Trata-se de cumprimento de sentengca movido
por BENELI, FREDERICO E ALMEIDA ADVOGADOS
ASSOCIADOS E OUTRO que move em face do ESTADO DE SAO
PAULO, para cobranca de verba honoraria fixada nos autos n.°
9211577-62.2005.8.26.0000, no percentual de 10% sobre o valor da
condenagdo devidamente atualizado, correspondente a R$ 4.680,81, para

a data-base de junho de 2015.
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Realizado o deposito, em 29.04.2022, no valor
de RS 5.853,73 (montante corrigido monetariamente de R$ 6.874,99 e
deducao legal a titulo de “IRRF honorarios” de R$ 1.021,26 - fls.
74/75), o exequente alegou insuficiéncia de R$ 3.468,28, decorrente da
ndo incidéncia dos juros de mora entre a data-base do calculo
(Junho/2015) até a data da EC 113/2021 (08.12.2021), conforme tese
fixada pelo E. STF no Recurso Extraordinario n® 579.431 (Tema n° 96),
e postulou a complementagdo da requisicdo. A parte executada se
manifestou pela rejeicdo do pedido, tendo alegado o descabimento dos
juros moratorios no periodo em questdo, em decorréncia do regime legal
aplicavel aos débitos de pequeno valor, nos termos da orientagdo
firmada pelo C. STJ no REsp 1.143.677, submetido ao rito repetitivo -
Tema n°® 291 (fls. 90/96).

ApoOs manifestacdio da parte exequente
insistindo na complementacao do depdsito (fls. 102/104), foi proferida r.
sentenca extinguindo o cumprimento de sentenca, com fundamento na

satisfacdo da obrigacao (fls. 107/108).

Apela o exequente, postulando a reforma da r.
sentenca para afastar a extingdo da execucao de determinar o pagamento
da diferenga apontada as fls. 83, no importe de R$ 3.468,28, atualizado
até¢ abril/2022 (fls. 111/118). Recurso regularmente processado e
contrariado (fls. 125/133).

A certiddo de fls. 136 1indica o ndo

recolhimento das custas de preparo da apelagdo, no montante de R$
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185,10 (fls. 136), tendo em vista que o requisitorio se refere a verba
honoraria de sucumbéncia e que a gratuidade judiciaria concedida a

parte autora da agao de conhecimento nao se estende aos patronos.

E o relatorio.

O recurso comporta parcial provimento.

De inicio, observo que nao houve o

recolhimento do preparo recursal, conforme certificado as fls. 136.

Anota-se que, no cumprimento de sentenca
relativo a honorarios sucumbenciais, a gratuidade judiciaria concedida
na fase de conhecimento ndo se estende automaticamente aos patronos

da parte beneficiaria.
Nesse sentido, dispde o artigo 99, §5° do CPC:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica
pode ser formulado na petigdo inicial, na contestagdo, na peti¢do para
ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

()

§ 5° Na hipotese do § 4°, o recurso que verse
exclusivamente sobre valor de honordrios de sucumbéncia fixados em
favor do advogado de beneficiario estara sujeito a preparo, salvo se o
proprio advogado demonstrar que tem direito a gratuidade.

Todavia, em observancia a recente alteracao do
diploma processual civil promovida pela Lei n® 15.109/2025, fica
reconhecida a dispensa de antecipagdo do respectivo recolhimento pelo

patrono exequente, ora apelante, conforme estabelece o §3° do artigo 82,
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do CPC:

Art. 82. Salvo as disposi¢coes concernentes a
gratuidade da justica, incumbe as partes prover as despesas dos atos
que realizarem ou requererem no processo, antecipando-lhes o
pagamento, desde o inicio até a sentenga final ou, na execugdo, até a
plena satisfagdo do direito reconhecido no titulo.

§3° Nas acgoes de cobranga por qualquer
procedimento, comum ou especial, bem como nas execugcoes ou
cumprimentos de senten¢a de honorarios advocaticios, o advogado
ficard dispensado de adiantar o pagamento de custas processuais, e
cabera ao reu ou executado suprir, ao final do processo, o seu
pagamento, se tiver dado causa ao processo.

No mais, convém rememorar que o exequente
promoveu o cumprimento de sentenga objetivando o pagamento da
verba honoraria de sucumbéncia, no valor de R$ 4.680,81, data-base
junho/2015, expedido o oficio requisitério em marco/2022 (fls. 55/58 ¢
63).

Efetuado o depdsito em 29.04.2022 (fls.
74/75), o exequente, ora apelante, alega insuficiéncia pelo fundamento
de que nao foram computados juros moratorios “entre a data-base de
cdlculo (junho/2015) até a data de Emenda Constitucional 113/2021
(08.12/2021) (fls. 80/82 e 111/118).

A executada, ora apelada, por sua vez, defende
a correcdo do pagamento realizado, uma vez que os juros de mora
seriam devidos apenas em caso de atraso no pagamento do requisitorio,

o que nao ocorreu (fls. 90/96 e 125/133).

O d. Juizo a quo reconheceu a quitacdo do
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débito, conforme segue (fls. 107/108):

(..)

De fato, compulsando os autos do presente
processo, verifiquei que o oficio requisitorio
referente aos honorarios advocaticios foi expedido
em 18//03/2022 (fls. 55/58), sendo o pagamento
comprovado em 29/04/2022, dentro do prazo
previsto pelo 535, § 3° I, do Cddigo de Processo
Civil.

Dessa forma, ndo hd de se falar em mora da
entidade devedora.

(...

Por esses termos, fixados os honorarios em
percentual sobre o valor principal homologado, so
incidem juros moratorios se a verba honordria ndo
for paga no prazo estipulado paga o pagamento do
precatorio ou da requisi¢do de pequeno valor, o que
ndo ocorreu no presente caso.

Ante o exposto, indefiro o pedido de
complementagdo do depdsito.

Ante o que consta do presente incidente de
expedigdo de oficio requisitorio de pequeno valor,
julgo extinta a execu¢do do respectivo crédito
objeto da requisi¢do, nos termos do art. 924, inciso
1, do CPC/15.

Pois bem.

No caso, o0s honorarios advocaticios
sucumbenciais foram fixados em percentual (10%) sobre o valor

atualizado da condenagdo imposta a Fazenda Publica (fls. 20/28).

O valor executado foi atualizado até

junho/2015, conforme planilha de calculo de fls. 02, abaixo colacionada:
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F"ANTONIO CARLOS AGOSTINHG

“ Quantidade de ICJ’s_relativos ao PRINCIPAL em junho/2012 (fls. 158) .o...c.c-- 571,4962997
. Apura¢do do valor dos ICJ’s = 571,496299 x 47,937451 (indice de jun/2012) ..... R$ 27.396,0

R Verba : Débito Crédito Subtotal
Corre¢do Monetaria [ RS 886.82 } RS 28.282,89
: 41,9118(jun/12) x43,2685(jun/15) |

Juros de Mora - a partir da citagao - jun/04 RS 18.525,29 r R$ 46.808,18
0,5% a.m. = 131 meses = 65,5% : STH0RE
“.VALOR DO PRINCIPAL = JUNHO/2015 ....ccocvnumniniininnisiiniannisnnncas R ey og isoa ey RS 46.808,
Honorérios Advocaticios RS 4.680,81

10%

R$ 51.488,99

"VALOR TOTAL DA CONDENAGAO - JUNHO/2015°

Certo, outrossim, que o pagamento da RPV foi

realizado em 29.04.2022, na quantia de R$ 5.853,73.

Conforme demonstrativo de fls. 74/75, o
montante inicial requisitado (R$ 4.680,81) foi corrigido monetariamente
até a data do deposito, resultando em R$ 6.874,99, tendo sido deduzido
o valor de R$ 1.021,26 referente ao imposto de renda retido na fonte (fls.

74/75). Nao foram computados juros de mora.

Quanto a incidéncia de juros de mora em
precatorios/OPV, relevante destacar a distingdo entre dois momentos
processuais:

1- Periodo entre a apresentagdo dos calculos
pelo exequente e a expedi¢do do precatorio: Aqui, de acordo com os

Temas 96 do STF e 291 do STJ (revisado), incidem os juros de mora;

2-  Periodo entre a expedicdio do

precatorio/OPV e o efetivo pagamento: Nesse intervalo, conforme o § 5°
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do art. 100 da CF/88 e¢ a Sumula Vinculante 17 do STF, ha uma
suspensdo dos juros moratérios como prerrogativa do Poder Publico

(periodo de graga).

O ponto central ¢ que o executado nao
distingue corretamente essas fases, o que gerou a insuficiéncia do

deposito.

Com efeito, os pedidos formulados pelo
exequente, ora apelante, ndo versam sobre os juros moratdrios durante o
periodo de graga, no qual ndo configurada mora da Fazenda Publica. A
discussdo travada refere-se a fase anterior, compreendida entre a

elaboragdo do calculo e a expedig¢ao do requisitorio.

A questdo foi pacificada na jurisprudéncia do
E. Supremo Tribunal Federal por ocasido do julgamento do Recurso
Extraordinario n.° 579.431, com repercussao geral reconhecida (Tema
96), no qual fixada a tese vinculante no sentido de que “Incidem os juros
da mora no periodo compreendido entre a data da realizagdo dos

cdlculos e a da requisi¢dao ou do precatorio”.

Posteriormente, o C. STJ acolheu a Questao de
Ordem no REsp n° 1.665.599, em estrita observancia a orientagdo fixada
pelo E. Supremo Tribunal Federal, a fim de conferir nova redacio ao
enunciado do Tema Repetitivo 291/STJ: “Incidem os juros da mora no
periodo compreendido entre a data da realizagdo dos calculos e a da

requisi¢do ou do precatorio.”
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Na hipotese, a obrigacdo acessOria segue o
mesmo regime da obrigagdo principal. Isso porque, a base de calculo da
verba honoraria compreende os juros moratdrios € a correcao monetaria,

ainda que de forma reflexa, aplicaveis sobre o valor da condenacao.

Vale dizer, os honorarios advocaticios
arbitrados em percentual do valor do débito executado atualizado
acompanham toda a evolucdo monetaria do montante objeto da

execucao.

Assim, a rigor, a controvérsia nao diz respeito
propriamente a incidéncia de juros moratorios sobre os honorarios
advocaticios, mas até¢ quando se aplicam juros de mora no céalculo do

montante da condenacao, base de calculo dos honorarios.

Como a verba honoraria ¢ calculada com base
em um percentual incidente sobre o montante total da condenagao, e este
foi atualizado apenas até junho de 2015 (data da conta de liquidagao),
nao hé fundamento para a exclusdo de juros moratdrios sobre os
honorarios advocaticios a partir dessa data até a expedicao do oficio
requisitério (mar¢co de 2022). Contudo, ressalto que a controvérsia
delimitada nos autos se encerra em 08.12.2021, data da entrada em vigor

da EC 113/2021, conforme expressamente indicado as fls. 115.

Desse modo, reconhece-se a insuficiéncia,

ainda que em menor extensdo do que a apontada pelo credor (R$
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3.468,28 - fls. 80/83), porquanto a desconsideracao dos descontos legais

aplicados ao saldo requisitado (fls. 74/75) se revela indevida.

Dessa forma, a r. sentengca merece reforma,
uma vez que a impugnagdo do credor deveria ter sido parcialmente
acolhida, garantindo a incidéncia dos juros moratorios no periodo
impugnado, ou seja, entre a data da conta de liquidagdo (junho/2015) e a
entrada em vigor da EC 113/2021, sempre observados os limites do

pedido.

Assim, a extingdo do cumprimento de sentenga
foi prematura, impondo-se a anulagdo da r. sentenca para o
prosseguimento do feito em relacdo ao saldo residual apurado, até abril

de 2022, no valor de RS 2.447.02.

Nesse sentido, precedentes desta Camara:

EXECUCAO  CONTRA A  FAZENDA  PUBLICA
REQUISICAO DE PEQUENO VALOR. Extin¢do da
execugdo, nos termos do art. 924, 1I, do NCPC. Insurgéncia,
sob alegacdo de auséncia de pagamento integral. Juros de
mora que devem incidir desde a data de elaboragdo do
cdlculo até a data de expedicio do RPV. Entendimento
firmado pelo STF no RE n° 579.431/RS, com repercussao
geral (Tema 96). Precedentes. Prosseguimento da execugao,
com a complementagdo das diferencas a titulo de juros
moratorios. Senten¢a reformada. Recurso provido (Apelacao
Civel n.° 0109992-53.2008.8.26.0053; Relator: Claudio
Augusto Pedrassi; Orgdo Julgador: 2.* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - Unidade
de Processamento das Execucoes contra a Fazenda Publica da
Comarca da Capital - UPEFAZ; Data do Julgamento:
03/06/2022; Data de Registro: 11/08/2021).
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APELACAO. Execucdo de honordrios — advocaticios.
Requisi¢cdo de Pequeno Valor — RPV. Juros de mora e
corre¢cdo monetaria. Inteligéncia dos Temas 96 e 450 de
Repercussdo Geral. Incidéncia de juros de mora e corregdo
monetaria devida no periodo compreendido entre a realiza¢do
dos cdlculos e a expedi¢cdo do oficio requisitorio. Ndo
incidéncia no periodo constitucional destinado ao pagamento
("periodo de gracga"). Necessidade de complementag¢do de
valores da Fazenda Publica que realizou o pagamento apenas
do valor de face da requisicdo. Precedentes. Senten¢a
anulada. Recurso conhecido e parcialmente provido
(Apelacao Civel n.° 0000338-83.2019.8.26.0397; Relatora:
Vera Angrisani; Orgdo Julgador: 2.2 Camara de Direito
Publico; Foro de Nuporanga - Vara Unica; Data do
Julgamento: 30/06/2021; Data de Registro: 30/06/2021).

PROCESSUAL CIVIL — CONSTITUCIONAL — OFICIO
REQUISITORIO DE PEQUENO VALOR — JUROS
MORATORIOS — CABIMENTO — E cabivel a incidéncia de
juros moratorios no periodo compreendido entre a data de
elaboracdo dos cdlculos e a expedig¢do do oficio requisitorio
de pequeno valor — RPV, nos termos dos precedentes
vinculantes do C. STF (RE n° 579.431 — Tema n° 96 da
Repercussao Geral) e do C. STJ (REsp n° 1.665.599/RS -
Tema n° 291) — Decisdo reformada — Recurso provido
(Apelacao Civel n.° 0057450-94.2007.8.26.0602; Relator:
Carlos von Adamek; Orgdo Julgador: 2.* Camara de Direito
Publico; Foro de Sorocaba - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 18/10/2021; Data de Registro: 18/10/2021).

Por estes fundamentos, pelo meu voto, dou
parcial provimento ao recurso para o fim de anular a r. sentenga que
reconheceu a satisfacdo da obrigagdo, determinando o retorno os autos a
origem para prosseguimento em relacdo a diferenca relativa os juros de
mora incidente entre a data da liquidagdo e a data da expedicao do

requisitorio, devidamente atualizada.
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Para fins de prequestionamento tem-se por
inexistente violagdo a qualquer dispositivo constitucional ou

infraconstitucional invocado e pertinente a matéria em debate.

LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI

Relatora
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