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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno
Civel n° 2364125-30.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de
Indaiatuba, em que sdo agravantes ISAC GONZAGA BARBOSA
MENDES (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)), DAVI GONZAGA
BARBOSA MENDES (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e DELTON
BARBOSA MENDES, é agravado FUNDACAO LEONOR DE BARROS
CAMARGO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES E ADEMIR
MODESTO DE SOUZA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Agravo Interno Civel n° 2364125-30.2024.8.26.0000/50000

Relatora: LIA PORTO

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Indaiatuba

Agravante(s): Isac Gonzaga Barbosa Mendes e outros
Agravado(a)(s): Fundacao Leonor de Barros Camargo

Voto n° 8743

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. GRATUIDADE PROCESSUAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que
indeferiu  pedido de gratuidade  processual,
determinando o recolhimento do preparo recursal sob
pena de desercao.

Il. Questdo em Discussao

2. A questao em discussao consiste em verificar se os
Agravantes comprovaram insuficiéncia de recursos
para concessao da gratuidade processual.

Ill. Razdes de Decidir

3. O artigo 98 do CPC e o artigo 5°, inciso LXXIV, da
CF/1988 estabelecem que a gratuidade da justica é
devida aqueles que comprovarem insuficiéncia de
recursos.

4. A andlise deve considerar o contexto familiar, néo
apenas a auséncia de renda prépria dos menores.

5. Agravantes ndo comprovaram de forma inconteste
a impossibilidade financeira, sendo insuficientes os
documentos apresentados para demonstrar a
necessidade do beneficio.

IV. Dispositivo e Tese

6. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo interno interposto contra a decisao

proferida as fls. 149/151, dos autos agravo de instrumento, que

indeferiu o pedido de gratuidade processual apds analisar os
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elementos carreados aos autos, determinando o recolhimento do

preparo recursal, no prazo de 05 dias, sob pena de desercao.

Insistem os Agravantes na alegagcdo de que nao podem
suportar o recolhimento das custas e despesas processuais sem
prejuizo proprio. Defendem tratar-se de direito personalissimo.
Afirmam serem menores de idade, sem renda propria. Colacionam
julgados. Pleiteiam a concessao do beneficio da justica gratuita. (fls.
01/05).

Ausente contraminuta.
E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento.

Em que pesem os argumentos trazidos pelos Agravantes,
tem-se que € o caso de manutencdo da decisdo agravada por seus

proprios fundamentos.

Nos termos do artigo 98 do CPC "A pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei".
Epigrafado dispositivo deve ser interpretado a luz do disposto no artigo
5°, inciso LXXIV, que assim dispde: "que o Estado prestara assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos".

Nao se exige condi¢cao de miserabilidade absoluta, mas o
solicitante deve comprovar de forma convincente que nao pode arcar

com as custas processuais sem prejuizo de seu sustento ou de sua
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familia.
Pois bem.

Na hipotese, os Agravantes deixaram de comprovar, de

maneira inconteste, a impossibilidade financeira.

Ainda que o beneficio seja personalissimo, o parametro
objetivo para a concessao da gratuidade da justica adotado por este
relator € o mesmo da Defensoria Publica de Sao Paulo, qual seja, o da

renda familiar.

Desta forma, ainda que os menores nao possuam renda
propria, € o caso de analisar o contexto familiar para verificar a

pertinéncia da concessao pleiteada.

No entanto, os documentos juntados s&o insuficientes a
comprovacao do beneficio requerido, tudo a demonstrar que tém
meios de suportar esse encargo e mais do que isso, ter efetivo acesso
ao Poder Judiciario, que é o que se busca garantir aqueles que

efetivamente apresentam insuficiéncia de recursos.

Assim, era mesmo questao de indeferimento da gratuidade
pretendida e determinagcdo aos Agravantes, caso pretendam que o
recurso seja conhecido, processado e julgado pela Turma Julgadora,
que providencie, no prazo improrrogavel de cinco dias, o recolhimento

do preparo, sob pena de desercéao.

Com efeito, o agravo interno apresentado nesta
oportunidade insiste em questbes que foram superadas com o
entendimento adotado pela r. decisdo monocratica cujo esgotamento

da matéria impde, por corolario légico, a rejeicdo da pretensao
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recursal.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital
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