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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1006314-
95.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante FRANCISCO
FERREIRA BARBOSA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado PERSEGUE
CONSULTORIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO PROVIDO NA PARTE CONHECIDA. V.U.*, de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1006314-95.2024.8.26.0068
BARUERI - 22 VARA CIVEL
FRANCISCO FERREIRA BARBOSA
PERSEGUE CONSULTORIA LTDA.
DANIELA NUDELIMAN GUIGUET LEAL

*ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. Contrato de prestagdo de servigos de
rastreamento de veiculos e assisténcia. Autor que reclama
prejuizo material e moral em razdo da auséncia de envio de
guincho para retirada de seu veiculo automotor que
apresentou pane mecanica. SENTENCA de parcial
procedéncia. APELACAO s6 do autor, que pugna pela
condenacdo da Empresa ré ao pagamento de multa por
rescisdo contratual na quantia de R$ 575,00, pela elevacdo
da indenizacdo moral para R$ 28.752,00 e da honoraria ao
minimo previsto na Tabela da Ordem dos Advogados do
Brasil. EXAME: pedido de condenacdo da Empresa ré ao
pagamento de multa contratual na quantia de R$ 575,00 por
rescisdo do Contrato firmado entre as partes que constitui
inovacao recursal. Questdo que foi suscitada tdo somente
em sede de réplica e que sequer foi examinada na sentenga.
Circunstancia que impede o exame nesta sede recursal, sob
pena de supressdo de instancia. Aplicagdo do artigo 141 do
Codigo de Processo Civil. Relagdo contratual sujeita as
normas do Cddigo de Defesa do Consumidor. Dano moral
indenizavel reconhecido na sentenga, sem resisténcia
recursal da Empresa ré, formando-se a coisa julgada
material no tocante. Tabela editada pelo Conselho Seccional
da Ordem dos Advogados que representa mera
recomendacdo € que por isso ndo vincula o julgador.
Arbitramento da verba honoraria sucumbencial em vinte por
cento (20%) do valor da condenacdo (R$ 2.700,00),
totalizando R$ 540,00, que representa quantia satisfatoria,
para a remuneragao condigna do Advogado, tendo em vista
os parametros previstos no artigo 85, §§2° e 8°, da Lei
Processual, ressaltando-se no caso a baixa complexidade da
causa. Sentenca mantida. RECURSO NAO PROVIDO NA
PARTE CONHECIDA .*

Vistos.

Trata-se de “A¢do de Indenizagdo por Danos

Materiais e Morais”, movida pelo apelante contra a apelada, sob a
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alegacao de que “... firmou com a ré contrato de prestacdo de servigos
de rastreamento e monitoramento referente ao veiculo descrito as fls.
02. Aduziu que em 13/02/2024, por volta das 21:55 horas, o veiculo
assegurado e monitorado transitava pela Rodovia Altino Arantes km
351 a aproximadamente 80km da cidade de Ribeirdo Preto sentido
Ribeirdao Preto, seu veiculo teve uma pane mecdnica e parou. Alegou,
que por volta de 21.55 horas, entrou em contato com a requerida, para
acionar o servigo disponivel de guincho, entretanto, apesar das diversas
ligagoes e contato, ndo foi atendido. Aduziu, que permaneceu no local
das 21:55 do dia 13/02/2024 atée as 18:48 do dia 14/02/2024,
aguardando socorro pelo servigo, que ndo foi disponibilizado. Requereu
a procedéncia do pedido com a condenacgdo da ré ao pagamento de R$
700,00, bem como ao pagamento de indenizagcdo a titulo de danos

morais no valor de R$28.752,00”, conforme relatado na fl. 99.

A MM? Juiza “a quo” proferiu a r. sentenca
apelada, decidindo “in  verbis”: “.. JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido inicial para condenar a ré no pagamento da
importdncia de RS 700,00 (setecentos reais), corrigida monetariamente
pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica desde a data do desembolso
(fls. 30), e acrescida de juros legais de 12% ao ano desde a citagcdo, até
a data do efetivo pagamento. Ainda, CONDENO a ré ao pagamento de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao autor, a titulo de danos morais,
devidamente corrigidos pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica e
acrescidos de juros de 12% ao ano, desde a prolagdo da r. sentenga e,
assim, ponho fim ao processo com julgamento de mérito, nos termos do

artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil. Condeno a ré em pagar e
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restituir as despesas, custas processuais e honordrios advocaticios, que
fixo em 20% do valor da condenacgdo, em conformidade com o artigo
85, do Cddigo de Processo Civil, sendo este valor suficiente, dado ao

trabalho satisfatoriamente desenvolvido pelo patrono” (‘“sic”, fls.

102/103).

O autor apela pugnando pela condenacdao da
Empresa ré ao pagamento de multa por rescisdo contratual na quantia de
R$ 575,00, pela elevacdo da indenizagdo moral para R$ 28.752,00 ¢ da
honoraria ao minimo previsto na Tabela da Ordem dos Advogados do

Brasil (fls. 106/111).

Anotado o Recurso (fl. 112), a apelada
apresentou contrarrazoes pugnando pela manutencdo da sentenga (fls.

115/121).
E o relatério, adotado o de fls. 99/100.

Por primeiro, quanto ao pedido de condenacao
da Empresa ré ao pagamento de multa contratual na quantia de RS$
575,00 por rescisdo do Contrato firmado entre as partes, verifica-se que
o demandante incorre em inovagdo recursal, porque essa questdo foi
suscitada tdo somente em sede de réplica (v. fls. 96/98) e sequer foi
examinada na sentenca, motivo pelo qual ndo comporta exame nesta

sede recursal, sob pena de supressao de Instancia.

Inclusive, o proprio autor afirma nas razdes
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recursais que na peticdo “... inicial deixou de requerer a rescisdo do
contrato, entretanto, juntou nos autos o contrato de prestagdo de
servigos ... folhas. Veio requerer em sua réplica a rescisdo do contrato

bem como, a multa do contrato” (“sic”, fl. 108).

Nesse sentido ¢ o artigo 141 do Cdédigo de
Processo Civil, que “in verbis” estabelece: “o juiz decidira o mérito nos
limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questoes

ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte”.

Quanto ao mais, a Apelagcdo comporta
conhecimento, porquanto observados os requisitos de admissibilidade no

tocante (v. artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil).

O Recurso n3o merece prosperar na parte

conhecida.

A mingua de insurgéncia recursal por parte da
Empresa ré contra a r. sentenga apelada, resume-se a discussao nesta
sede recursal apenas quanto ao pedido de majoragdo da indenizagao

moral e da honoraria.

Ressalta-se de inicio que a relagdo havida entre
as partes tem natureza de consumo e, por isso mesmo, estd sujeita as
normas do Codigo de Defesa do Consumidor, que preveem a
responsabilidade solidaria dos Fornecedores participantes da cadeia de

consumo em causa pelos danos causados ao consumidor, além da
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inversao do Oonus da prova, para a facilitacdo da defesa, e o acesso a
informacao adequada e clara sobre os produtos e servigos colocados a
disposi¢cao no Mercado (v. artigos 3°, 6°, incisos III e VIII, 7°, paradgrafo

unico, 12, 14, 18, “caput”, 19, “caput”, e 34 da Lei n° 8.078/90).

O autor alega na peti¢do inicial que firmou, no
dia 29 de margco de 2022, “Contrato de prestacdo de servigos de
rastreamento de veiculos e assisténcia” com a Empresa ré para proteger
seu veiculo automotor marca Dodge, modelo Ram 2500 H. Duty 5.9
SLT 24V CD, placas MMH4C42; no dia 13 de fevereiro de 2024, por
volta das 21h55min, o automovel apresentou pane mecanica e parou de
funcionar quando transitava pela Rodovia Altino Arantes, no km n°® 351;
entrou em contato com a ré, para acionar o servigo de guincho, sem
sucesso; permaneceu no local das 21h55min do dia 13 até as 18h48min
do dia seguinte aguardando socorro; contratou guincho de forma
particular para levar o veiculo até oficina mecanica no Municipio de

Ribeirao Preto, neste Estado (v. fls. 1/5, 9/24 e 32/44).

A Empresa r¢, por sua vez, contesta o alegado,
argumentando que, dentro de uma (1) hora da solicitagdo do autor,
tentou localizar prestadores de servigos de guincho, sem sucesso;
comunicou o demandante em cinquenta e cinco (55) minutos da
auséncia de guinchos disponiveis e ofereceu a opg¢ao de reembolso da
quantia de R$ 200,00 para contratagao de forma particular, o que foi
recusado por ele; o autor entrou novamente em contato no dia seguinte,
tendo sido localizado prestador de servigo; em razdo de a quilometragem

do local do bem exceder o previsto contratualmente, seria cobrado o
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valor de R$ 350,00; a proposta foi novamente recusada pelo requerente,

o que impossibilitou a prestagao do servigo (v. fls. 51/61).

Quanto a pretensdo de indenizagdo moral,
cumpre observar que a ocorréncia de dano moral indenizavel pressupde
ofensa a direito da personalidade, que ¢ conceituado como um direito
inerente a pessoa humana e a sua dignidade, tendo sido expressamente
tutelado no ordenamento juridico brasileiro, conforme os artigos 11 a 21
do Codigo Civil e diversos dispositivos constitucionais, especialmente o
artigo 5° da Constituigdo Federal, podendo ainda ser implicitos, como o

direito ao esquecimento (v. REsp 613.374/MG e REsp 1.334.087/RJ).

E a reparagao do prejuizo a ato atentatério a
direito de personalidade, por sua vez, exige, a rigor, comprovagao
efetiva do dano, especialmente no caso em exame, porque nao se
configura “in re ipsa”, ndo sendo possivel presumir o abalo moral

alegado.

Ora, a auséncia de envio de guincho nao
ocasiona necessariamente ofensa a direito de personalidade. Nao se pode
concluir que o autor tenha sofrido angustia, aborrecimento e frustracao
na sua esfera intima em decorréncia do mero descumprimento contratual
previsivel. Alias, nesse sentido, “Mero inadimplemento contratual, sem
circunstancias especificas e graves que a justifiquem, ndo da ensejo a
indenizagdo por danos morais” (v. Simula 6 da E. Turma de

Uniformizagdo do Sistema de Juizados Especiais do Estado de Sao

Paulo).
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Todavia, de rigor a manutencao da condenagao
da ré no pagamento de indenizagdo moral no valor estabelecido na
sentenca ante a vedacdo a “reformatio in pejus”, ja que a demandada

ndo se insurgiu contra a sentenga pela via recursal.

Quanto a verba honoraria, o artigo 85, §8°-A,

do Codigo de Processo Civil, estabelece, “in verbis”, que:

“§ 8%A. Na hipotese do § 8° deste artigo, para fins de fixa¢do equitativa de

honorarios sucumbenciais, o juiz devera observar os valores recomendados pelo

Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo de honorarios
advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido no § 2° deste

artigo, aplicando-se o que for maior”

Ao que se infere do texto legal, os valores da
Tabela editada pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do

Brasil representam mera recomendacao que nao vincula o julgador.

Por fim, tem-se que o arbitramento da verba
honoraria sucumbencial em vinte por cento (20%) do wvalor da
condenagdo (R$ 2.700,00), totalizando R$ 540,00, representa quantia
satisfatéria para a remuneragdo condigna do Advogado, tendo em vista
0os parametros previstos no artigo 85, §§2° e 8°, da Lei Processual,

ressaltando-se no caso a baixa complexidade da causa.

Resta a rejeicdo do Recurso na parte conhecida

por conseguinte.
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A proposito, eis a Jurisprudéncia:

1005675-29.2015.8.26.0477

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Seguro

Relator(a): Ana Catarina Strauch

Comarca: Praia Grande

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 18/10/2016

Data de publicagao: 19/10/2016

Ementa: APELACAO — ACAO INDENIZATORIA — Veiculo segurado que, em
pane, parou de funcionar — Seguradora acionada — Demora no envio de taxi —
Guincho que chegou no local no dia seguinte, mas sem que isso implicasse
qualquer dano ou prejuizo ao bem, que permaneceu estacionado no mesmo
lugar — CDC — Prestagdo insatisfatoria dos servicos — Mero descumprimento
contratual — Ndo configurado dano moral passivel de ser indenizado —
Sentenca de improcedéncia mantida — RECURSO DESPROVIDO.

1004693-61.2023.8.26.0565

Classe/Assunto: Apelacdo Civel / Locagdo de Imovel

Relator(a): Luis Roberto Reuter Torro

Comarca: Sdo Caetano do Sul

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 24/09/2024

Data de publicagdo: 25/09/2024

Ementa: APELACAO. Ac¢do declaratéria de nulidade de contrato. Sentenca de
procedéncia. Irresignacdo do advogado da parte autora. Honordrios
advocaticios sucumbenciais. Percentual sobre o valor da condenagdo. Quantia
irrisoria. Pedido para que os honordrios sucumbenciais sejam fixados sobre o
valor da causa ou de forma equitativa, de acordo com a tabela da OAB.
Arbitramento de honordrios no patamar sugerido pela tabela divulgada pela
OAB que consiste em mera recomendacdo. Arbitramento que deve ser
majorado para 20% sobre o valor atualizado da condenagdo, computado o
trabalho recursal, nos termos do art. 85, §$2° e 11 do CPC. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1014873-48.2023.8.26.0562

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Compra e Venda

Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Santos

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 30/08/2024

Data de publicagdo: 30/08/2024

Ementa: APELACAO. Ac¢do de restituicido de valores pagos com pedido de
indenizagdo por danos morais. Compra e venda de aparelho televisor. Sentenga
de procedéncia em parte. Recurso apresentado pela parte autora. EXAME:
Fixacdo dos honordrios sucumbenciais por equidade. Descabimento. Tema
Repetitivo n°. 1.076 do Superior Tribunal de Justi¢ca. Valor pretendido pela
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parte apelante que ¢ desproporcional, considerando o valor da condenagdo.
Artigo 85, §8°-A, do Codigo de Processo Civil, todavia, que atribui a um orgdo
de classe, com base em uma tabela predeterminada e alheia as circunstincias
do caso concreto, o arbitramento equitativo dos honordrios advocaticios,
competéncia legal do juiz, que pressupoe andlise fitica. Valores da tabela
editada pelo Conselho Seccional da OAB que representam meras

recomendacgdes, ndo vinculativas ao julgador. Senten¢a mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso na parte

conhecida, ficando mantida a r. sentenga apelada pelos proprios e

juridicos fundamentos, inclusive no que tange aos 6nus sucumbenciais.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso na parte conhecida.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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