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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024569-69.2022.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante
CAMILA PORTOGHESI RIGHETTO PANHOTA ODONTOLOGIA EIRELI, ¢
apelado FABIO LUCIO DE ALMEIDA BORGES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.* | de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 33.601

APELAGCAO N°: 1024569-69.2022.8.26.0554

COMARCA : SANTO ANDRE - 4° VARA CIVEL

APELANTE : CAMILA PORTOGHESI RIGHETTO PANHOTA
ODONTOLOGIA EIRELI

APELADO : FABIO LUCIO DE ALMEIDA BORGES

Juiza : MARTA OLIVEIRA DE SA

*ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. Prestacdo de servicos odontologicos. Implante
dentario com enxerto 6sseo. SENTENCA de procedéncia.
APELACAO da requerida, que pede a anulagdo da sentenca
por cerceamento de defesa, insistindo no mérito pela
improcedéncia da Ac¢do. EXAME: cerceamento de defesa
nao configurado. Juiz, principal destinatario da prova, que
detém o livre convencimento. Aplicagdo do artigo 371 do
Codigo de Processo Civil. Caso que versa relacdao
de consumo, sujeito portanto as normas do Codigo de
Defesa do Consumidor. Determinagcdo, de oficio, de
realizacdo de pericia médica. Desinteresse da requerida na
producdo da prova. Aplicagdo do artigo 14, § 3°, do Codigo
de Defesa do Consumidor. Demandada que ndo se
desincumbiu do 6nus de provar a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado
pelo autor, "ex vi" do artigo 373, inciso II, do Cddigo de
Processo Civil. Falha na prestacdo dos servigos bem
caracterizada. Circunstancia que impunha mesmo o
acolhimento do pedido de restitui¢ao integral do prego pago.
Dano moral indenizével configurado. Situagdo que superou
a esfera do mero aborrecimento ou percalgo do cotidiano.
Indenizagdo arbitrada em R$ 10.000,00 que deve ser
mantida nesse patamar. Honorarios sucumbenciais, ja
arbitrados no percentual maximo previsto no artigo 85, §2°,
do Cédigo de Processo Civil. Sentenga mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.*

Vistos.

Trata-se de “A¢do de Indenizag¢do por Danos
Materiais e Morais”, movida pelo apelado contra a apelante, alegando

. ter celebrado com a requerida contrato de prestacdo de servigos

para implantacdo de dente frontal e que, no dia 11/08/2022, foi
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realizada a cirurgia. Reclama, entretanto, que ndo foram prescritos
medicamentos antibioticos ou anti-inflamatorios no pré ou no pos
operatorio e que, dias apos o procedimento, estava com o rosto muito
inchado, ao que, por isso, lhe foi receitado Amoxicilina 500mg e
Dexametasona 4,0mg. Sem melhoras, retornou na semana seguinte e foi
orientado a "deixar que os antibidticos fizessem efeito". Afirma que
comegou a sentir cheiro forte e desagraddvel em sua boca, ao que lhe
foi prescrito Amoxicilina 874mg e Spidufen 600mg. E persistindo os
sintomas de inchago e infec¢do, em nova receita foi prescrito Clavulin
BD 875mg. Poucos dias depois, contudo, o pino do implante caiu de sua
boca (11/09/2022) e como solugdo foi colocado no lugar um dente
provisorio, afirmando a requerida ao requerente que teria de aguardar
no minimo seis meses para nova tentativa de implante do pino. Alega,
nesse contexto, ma prestagdo de servigos e impericia por parte da
requerida. Por conseguinte, pede a condenagdo da ré pelos danos
materiais sofridos, consubstanciados na devolucdo do valor pago pelo
servico, qual seja, R$ 1.900,00 e indenizag¢do de danos morais pelo
abalo psicologico e dores fisicas sofridas, no importe de R$ 10.000,00”,

conforme relatado na fl. 136.

A MM Juiza “a quo” proferiu a r. sentenga
apelada, decidindo “in verbis™: “... JULGO PROCEDENTES os pedidos,
extinguindo o feito com resolugdo de mérito (art. 487, I, CPC), a fim de
i) condenar a parte ré a indenizar a parte autora pelo prejuizo material
em R$ 1.900,00, corrigido monetariamente pela Tabela Pratica deste
Tribunal desde o desembolso, acrescido de juros moratorios de 1% ao

més desde a citagdo, e ii) condenar a parte ré a indenizagdo no importe
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de R$ 10.000,00. Quanto aos danos morais, ndo ha que se falar em
correg¢do monetaria e juros antes da prola¢do da sentenga, uma vez que
o debito comeca a existir com a prolagdo da mesma. A partir da
prolacdo da sentenca, até a data do pagamento, o valor deverd ser
corrigido monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP e acrescidos de
juros moratorios legais de 1% ao més (artigo 406 CC c/c artigo 161,
paragrafo 1°, CTN). Nesse sentido a Sumula 362 do STJ: "A correcdo
monetaria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a data
do arbitramento.". Mantém-se higida a tutela antecipada concedida.
Sucumbente, condeno a ré ao pagamento de custas, despesas e
honorarios de advogado, estes fixados em 20% do valor atualizado da

condenagdo (artigos 85, §2° e 86, "caput", CPC)” (“sic”, fl. 142).

Inconformada, apela a requerida visando a
anulagdo da sentenga por cerceamento de defesa, insistindo no mérito

pela improcedéncia da Agao (fls. 145/166).

Anotado o Recurso (fl. 169), o apelado
apresentou contrarrazoes pugnando pela manutencdo da sentenga (fls.

172/183).

O processo foi originariamente distribuido para
a 7* Camara de Direito Privado (fl. 186), que ndo conheceu do Recurso e

determinou a redistribuicdo para uma das Camaras das Se¢des de Direito

Privado II e III deste E. Tribunal (fls. 191/198).

O Recurso foi, entdo, redistribuido para esta
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27* Camara de Direito Privado (fl. 200).

E o relatério, adotado o de fls. 136/137.

A Apelagdo  comporta  conhecimento,
porquanto observados os requisitos de admissibilidade no tocante (v.

artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil).

Impde-se afastar a arguicdo de nulidade da

sentenga por cerceamento de defesa.

E que, sendo o Juiz o principal destinatario da
prova e havendo nos autos elementos suficientes para a formacao de seu
convencimento, possivel o julgamento antecipado nos termos do artigo

355, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Compete ao Juiz do feito a determinagdo das
provas que se mostrem necessarias a instrucdo, bem ainda o
indeferimento das diligéncias intteis, a teor do disposto no artigo 370,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, a modo de garantir o

cumprimento da celeridade processual.

Demais, verifica-se que, para solucionar a
controvérsia objeto de discussdao nos autos, a MM?. Juiza “a quo” fixou
como ponto controvertido “.... se houve impericia no procedimento em
questdo, bem como negligéncia nos cuidados pré e pos operatorio” e

determinou a realizagdo de pericia médica (v. fls. 94/97), cabendo “... a
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parte requerida o onus de adiantar os honorarios periciais, Intime-se a
parte requerida para, no prazo de 10 (dez) dias providencie o deposito
dos honorarios periciais ora arbitrados, sob pena de se considerar

preclusa a prova” (“sic”, fl. 114).

Ato continuo, a demandada pugnou pelo rateio
dos honorarios periciais ou, alternativamente, pelo pagamento ao final
do processo (v. fls. 117/118). Bem por isso, a MM?. Juiza “a quo™ “...
reconsiderofu] a decisdo de fls. 94/97 para excluir a determinacdo de
realizacdo de pericia, anteriormente feita de oficio e a despeito do

desinteresse das partes na dilacdo probatoria (fl. 93)” (“sic”, fl. 120).

Quanto ao mérito, o Recurso nao merece

prosperar.

Ressalta-se de inicio que a relacdo contratual
em causa tem natureza de consumo e, por iSso mesmo, esta sujeita as
normas do Codigo de Defesa do Consumidor, que preveem a aplicacao
da inversao do 6nus da prova em favor do consumidor, para a facilitagao
da defesa, determinando a interpretacdo das clausulas contratuais de
maneira mais favoravel ao consumidor e coibindo aquelas que
estabelecam desvantagem exagerada em beneficio do fornecedor (v.

artigos 6°, inciso VIII, 47 e 51 da Lei n°® 7.078/90).

O autor alega na peti¢do inicial que, no dia 08
de julho de 2022, procurou a Clinica da requerida com a intengdo de

instaurar pivo dentario; foi atendido na primeira visita pelo Cirurgiao
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Dentista Tiago Ferreira de Oliveira; foi convencido a realizar implante
dentario do dente niimero vinte e um (21) ao prego total de R$ 1.900,00,
para pagamento em trés (3) parcelas iniciais de R$ 300,00 e mais cinco
(5) seguintes de R$ 200,00; foi solicitada a realizacdo de radiografia
panoramica; no dia 11 de agosto seguinte realizou a instauracao do
implante dentdrio com a colocacdo de peca para posterior fixacdo da
coroa protética; nao foi prescrita medicagao no pré ou no pds-operatorio
para evitar infecgdes, tendo sido indicada apenas a higiene bucal; nos
dias 13 e 14 seguintes passou a perceber inchaco na face; no dia 17 de
agosto de 2022, retornou a Clinica e foi atendido pela Dentista Andressa,
que logo percebeu o inchago em seu rosto e a necessidade de prescrigao
de medicamento, tendo receitado “Amoxicilina 500mg” ¢
“Dexametasona 4mg”’; no dia seguinte retornou para ser atendido pelo
Cirurgido Dentista Tiago, que confirmou o uso da medicacao prescrita
pela Dentista Andressa; no dia 25 de agosto voltou a ser atendido por
Tiago e informou a auséncia de melhora no quadro de inchago do rosto,
tendo o Dentista orientado a deixar o antibidtico fazer efeito no
organismo; passou a perceber cheiro muito forte e desagradavel em sua
boca; no dia 01 de setembro seguinte passou em nova consulta com
Tiago, que indicou o uso de 4gua oxigenada para limpeza da boca e
prescreveu “Amoxicilina 874mg’e “Spidufen 600mg”; uma semana
depois, ainda inchado e com a boca infeccionada, foi prescrito novo
antibidtico, “Clavulin Bd Amoxicilina Tri-hidratada 875mg”; sentia
dores na boca, com inchaco da gengiva e de seu rosto; no dia 11 de
setembro o pino de implante caiu de sua boca com material biologico
agregado (0sso); ndo conseguiu ser atendido por nenhum Dentista da

Clinica ré; no dia 15 de setembro realizou “raio-x” e foi constatada a
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queda do implante, com a colocacao de dente provisorio para aguardar
seis (6) meses para nova colocagdo de pino de implante (v. fls. 1/14,

26/29, 31/39 e 41/43).

A Empresa ré, por sua vez, contesta o alegado,
argumentando que ndo houve imprudéncia, negligéncia ou impericia da
parte dos profissionais que atenderam o autor; antes foram dadas trés (3)
opgOes de tratamento ao autor, que escolheu o implante dentario; no dia
11 de agosto de 2022 realizou a instalagdo do implante do dente nimero
vinte e um (21), sem a prescri¢ao de anti-inflamatorio ou antibiotico por
conta de o procedimento ter sido realizado sem intercorréncias; no dia
17 seguinte foram prescritos analgésico e antibidtico em razdo de um
edema na regido da cirurgia; no dia 25 de agosto houve a remocao dos
pontos; no dia 01 e 08 de setembro o autor retornou com o quadro de
edema e foram prescritos novamente analgésico e antibidtico; no dia 15
de setembro o paciente relatou que o implante teria saido com um
fragmento Osseo aderido; no dia 22 seguinte o paciente abandonou o

tratamento (v. fls. 49/62 e 66/71).

Verifica-se dos autos que a MM?®. Juiza “a quo”
determinou, de oficio, a realizacdo de pericia médica para solucionar a
controvérsia objeto dos autos (v. fls. 94/97). Contudo, a requerida ndo
demonstrou interesse na producio da prova (v. fls. 117/118),

culminando com o cancelamento (v. fl. 120).

Conforme previsto no artigo 14, § 3°, da Lei n°

8.078/90: “O fornecedor de servicos so ndo sera responsabilizado
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quando provar: I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste; 11 -

a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.

Tem-se, pois, que a demandada ndo se
desincumbiu do oOnus de provar a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, consoante previsto no
artigo 373, inciso II, do Coédigo de Processo Civil, restando bem
evidenciada a falha na prestacdo do servi¢o contratado pelo demandante,
na condi¢cdo de consumidor, sendo mesmo de rigor o acolhimento do

pedido de restituicdo integral do preco pago.

Quanto ao padecimento moral reclamado na
peticdo inicial, restou bem configurado no caso dos autos, pois o autor
foi submetido a situacdo que superou em muito a esfera do mero
aborrecimento ou percal¢co do cotidiano, ao ser compelido a permanecer
sem um de seus dentes, em razdo de o pino implantado ter caido, ndo

bastassem o desconforto e as dores na boca e no rosto (v. fls. 7 ¢ 41/43).

E no que tange ao valor da indenizacao, que foi
fixada na sentenca em R$ 10.000,00, deve ser mantido nesse mesmo
patamar, ante as circunstancias especificas do caso concreto dos autos e
os parametros da razoabilidade e da proporcionalidade. Essa quantia
mostra-se condizente para a reparagdo moral em questdo, sem aviltar o
sofrimento do autor nem implicar enriquecimento sem causa, servindo,
outrossim, para desestimular a reiteracdo da conduta lesiva pela ré (v.

artigo 5°, incisos V e X, da Constitui¢do Federal).
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Resta a rejeicao do Recurso por conseguinte.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

1037546-29.2023.8.26.0564

Classe/Assunto: Apelag¢do Civel / Servigos Profissionais

Relator(a): Dario Gayoso

Comarca: Sdo Bernardo do Campo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 18/12/2024

Data de publicagdo: 18/12/2024

Ementa: APELACAO. Consumidor. Prestagio de servigos odontolégicos. Acio
de rescisdo contratual cumulada com pedidos de indeniza¢do por danos
materiais e morais. Respeitavel senten¢a de procedéncia que reconheceu
responsabilidade solidaria das rés e as condenou ao pagamento de indeniza¢do
por danos materiais (R$ 8.500,00) e morais (R$ 5.000,00). Inconformismo da
corré Odontocompany (Frranqueadora). Suscita preliminar de ilegitimidade
passiva. Busca a extingdo do processo sem resolugdo do mérito; a
improcedéncia da acdo; ou redugdo das indenizagoes. llegitimidade passiva da
apelante/franqueadora. Ndo acolhimento. Responsabilidade soliddria dos
fornecedores do servigo. Empresas franqueada e franqueadora que respondem
solidariamente pelos danos decorrentes do servigo contratado pelo consumidor.
Jurisprudéncia. Lei 13.966/2019 que trata da relagdo entre franqueados e
franqueadores, sem que atinja o direito do consumidor de pleitear o
ressarcimento de danos decorrente da ma prestagdo de servico com origem no
contrato de franquia. Auséncia de comprovagdo de que os servigos tenham sido
concluidos. Falha na prestagio do servico. Restituicdo dos valores
desembolsados por servigos ndo prestados que se justifica. Danos morais
caracterizados. Servigos odontologicos contratados em outubro de 2021, sem
que fossem concluidos. Tratamento dentdrio frustrado que causou transtornos
estéticos a consumidora que pretendia realizar a colocagdo de implantes
dentdrios. Valor da indenizagdo fixado pelo juizo de origem (R$ 5.000,00) que
ndo comporta alteragdo. Atende aos critérios da razoabilidade e
proporcionalidade. RECURSOS DA AUTORA E DA REQUERIDA
DESPROVIDOS.

1005519-12.2023.8.26.0590

Classe/Assunto: Apelag¢do Civel / Prestagdo de Servigos

Relator(a).: Luis Roberto Reuter Torro

Comarca: Sdo Vicente

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 19/02/2024

Data de publicagdo: 19/02/2024

Ementa: APELACAO - Prestacio de Servico Odontologico - Acio de
Obrigagdo de Fazer c/c Indeniza¢do Por Danos Morais e Materiais - Alega o
autor que celebrou contrato de prestacdo de servicos odontolégicos com as
requeridas, ocorre que a protese que lhe foi entregue causou-lhe dores e
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incomodos, em contato com as requeridas para devolugdo dos valores pagos,
todavia, quedaram inertes - Sentenca de parcial procedéncia. Apela¢do da
requerida "JJ 420", arguicées preliminares de cerceamento de defesa e que ndo
foi devidamente citada nos autos, no merito, requer o afastamento da
indeniza¢do por danos morais, subsidiariamente, sua minorag¢do — Exame:
Preliminar de cerceamento de defesa afastada - O Juiz é o destinatario
principal e direto da prova, competindo-lhe aferir a necessidade da dilagcao
probatoria, para formagdo da sua convicgdo, conforme os artigos 370 e 371,
ambos do Codigo de Processo Civil — Requerida que foi devidamente citada por
meio de aviso de recebimento (AR), sendo que a funcionaria da empresa o
recebeu, todavia, deixou transcorrer in albis o prazo para apresentar sua
manifesta¢do - Bem caracterizado a relagdo de consumo entre as partes, por
isso aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor, inteligéncia dos artigos 2°, 3°
$1° §2%¢ 6° VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor - Restou incontroverso
nos autos a falha na prestacio dos servicos pelas requeridas, portanto,
devendo o autor ser ressarcido pelos valores desembolsados, em razdo do
tratamento dentdrio - Bem reconhecido o dano moral, nos termos do artigo
927, do Codigo Civil — Fica mantido o valor fixado em R$ 2.000,00, pois, esta
de acordo diante das circunstancias especificas do caso concreto, sendo que
foram respeitados os parametros da razoabilidade e da proporcionalidade, sem
caracterizar o enriquecimento sem causa do autor. Apela¢do do autor,
requerendo a majorag¢do do valor a titulo de indeniza¢do por danos morais na
quantia de R$ 15.000,00 — Exame: Indenizacdo a titulo de danos morais que
ndo comporta majoragdo, pois, o quantum fixado em R$ 2.000,00, estd de
acordo diante das circunstancias especificas do caso concreto, sendo que foram
respeitados os pardmetros da razoabilidade e da proporcionalidade, sem
caracterizar o enriquecimento sem causa do autor - Decisdo bem fundamentada
e dentro da legislagdo processual — Sentenga mantida - RECURSOS
IMPROVIDOS.

1007304-60.2020.8.26.0510

Classe/Assunto: Apelag¢do Civel / Prestagdo de Servigos

Relator(a).: Lino Machado

Comarca: Rio Claro

Orgdo julgador: 30° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 15/03/2022

Data de publicagdo: 15/03/2022

Ementa: Apelagdo — Acdo de restituicdo de valores e indeniza¢do por danos
morais — Ma prestacdo de servicos odontolégicos — Demonstragio —
Restituicdo devida — Danos morais configurados — Indenizacdo arbitrada. A
autora estd na condi¢do de consumidora uma vez que hipossuficiente e
vulneravel em relagdo a ré. Cabia a ré, portanto, demonstrar fato extintivo,
impeditivo, ou modificativo do direito da autora (art. 373, 1, e II, do CPC, e art.
6, VIII, do CDC). — Verifica-se nos autos que a autora alega a falha na
prestagdo de servicos em relacdo as proteses dentdrias, e que a ré, em sua
contestagdo, demonstrou que foram realizados outros procedimentos dentre os
contratados inicialmente. Logo, o valor apontado pela requerida como sendo
referente a colocagdo de proteses é o que deve ser restituido por ela. — O
transtorno causado e a auséncia de solugdo de problema ao qual a parte
autora ndo deu causa, somado a necessidade de substitui¢do/reparo dos
servi¢os contratados, sdo, sim, situacoes passiveis de indenizacdo por dano
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moral. Indeniza¢do arbitrada em valor justo, razoavel e proporcional aos fatos
narrados. — Sucumbéncia da requerida tendo em vista que a autora decaiu de
parte infima de seu pedido (art. 86, pardgrafo unico, do CPC). Apelagdo
provida em parte.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando
mantida a r. sentenga apelada pelos proprios e juridicos fundamentos,
inclusive no que tange aos 6nus sucumbenciais, porquanto arbitrados os
honorarios advocaticios no percentual maximo (20%) previsto no artigo

85, §2° do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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