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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Correicdo Parcial
Criminal n° 2043744-40.2025.8.26.0000, da Comarca de Jacupiranga, em
que é corrigente MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é
corrigido JUiZO DA COMARCA e Réu JOSE PEREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deferiram a Correigao Parcial. V.U., de conformidade com o voto

do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente) E GILDA ALVES BARBOSA
DIODATTIL.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

RICARDO SALE JUNIOR
Relator
Assinatura Eletronica
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152 Camara de Direito Criminal

Correicao Parcial n® 2043744-40.2025 — Jacupiranga

Corrigente: A Justica Publica

Corrigida: MM. Juiza de Direito da 2% Vara da Comarca de Jacupiranga
Voto n°® 37.366

CORREICAO PARCIAL. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. EXPEDICAO DE OFICIO PARA AVERIGUACAO
DO CUMPRIMENTO DE CONDICA~O IMPOSTA. INDEVIDA
TRANSFERENCIA DA RESPONSABILIDADE AO MINISTERIO
PUBLICO. ERROR IN PROCEDENDO CONFIGURADO.
Configura inversdo tumultuaria dos atos processuais a
determinagdo de que o Ministério Publico encaminhe oficio a
Fundacao Florestal para averiguagdo do cumprimento da
condi¢do de reparagdo do dano ambiental pelo investigado,
quando tal incumbéncia cabe ao juizo. A prerrogativa ministerial
de requisi¢cdo ndo afasta a responsabilidade judicial na condugdo
da instrugdo do feito. Principio do impulso oficial. Manutengdo da
regularidade processual. Correi¢do parcial deferida.

Trata-se de Correicdo Parcial interposta pelo
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo contra o r. despacho de fls.
187, proferido pela MM. Juiza de Direito da 2% Vara da Comarca de
Jacupiranga, que determinacdo a expedicdo de oficio a Fundacéao
Florestal a ser encaminhado pelo Ministério Publico, a fim de informar

se houve a reparagao do dano por parte do réu José Pereira.

O corrigente requer a cassacdao do aludido
despacho, determinando-se o envio do oficio a Fundagao Florestal
por meio do Cartério da 22 Vara da Comarca de Jacupiranga, sob o
argumento de que houve inversdo tumultuaria dos atos

procedimentais pertinentes e das formulas legais aplicaveis a espécie.
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Narra que 0s autos n°
0003951-86.2006.8.26.0294 encontram-se suspensos, uma vez que o
investigado aceitou as condicbes da suspensao condicional do
processo ofertada pelo Ministério Publico. Esclarece que, ao longo do
periodo de suspensao, o investigado cumpriu a condicao de
comparecimento pessoal em juizo, mas ficou pendente o
conhecimento do cumprimento ou ndo do dever de reparar o dano

ambiental.

Sendo assim, alega que para averiguagado do
cumprimento de tal condi¢do pelo acusado, de rigor a expedicéo de
oficio a Fundacao Florestal, que informara se houve ou ndo a
reparacao do dano ambiental, possibilitando, assim, caso cumprido, a

extingao da punibilidade do investigado.

Sustenta que ao transferir ao Ministério Publico
a responsabilidade de encaminhar o oficio a Fundagao Florestal, o d.
Juizo negou vigéncia ao disposto nos arts. 113, 114 e 484 das
NSCGJ

Suscita o principio da cooperacdo processual,
bem como outros principios constitucionais e processuais, ressaltando
que o reforco do sistema acusatorio pela Lei n°® 13.964/19 em nada

modifica o principio do impulso oficial no andamento de a¢des penais.

Aduz que o caso dos autos, diferentemente da
fase investigativa, em que sdo vedadas iniciativas do magistrado, se
refere a fiscalizacdo do cumprimento das condi¢gdes impostas em
virtude do “sursis” processual, de forma que, havendo provocacao do
Ministério Publico ou da defesa, cabe ao juiz determinar a diligéncia,

desde que pertinente.
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Por fim, argumenta que independentemente do
poder requisitério do Ministério Publico e das dificuldades enfrentadas
pela z. Serventia de primeiro grau, ndo é dado ao Juizo deixar de
ordenar o necessario para que se possa superar o obstaculo imposto

ao prosseguimento da marcha procedimental.

Ante a auséncia de pedido liminar (fls.
192/194), foram prestadas as informacgdes pelo Juizo “a quo” (fls.
198/200) e opinou a Douta Procuradoria Geral de Justica pelo

provimento da correigao parcial (fls. 204/211).
E o relatorio.

A presente correicao parcial comporta

provimento.

Inicialmente, vale recordar que a correicao
parcial esta disciplinada no Decreto-Lei Complementar n°® 3, de 27 de
agosto de 1969, que instituiu o Codigo Judiciario do Estado de Séao
Paulo. Assim dispbe o seu artigo 93:

“Compete as Camaras Isoladas do Tribunal proceder a

correigbes parciais em autos para emenda de erro, ou

abusos, que importarem inversdo tumultuaria dos atos

e formulas de ordem legal do processo, quando para o

caso néo houver recurso”.

Ainda, segundo o artigo 211 do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justiga:

“Cabe correicdo parcial, no processo penal, para a

emenda de erro ou abuso que importe inversao

tumultuaria dos atos e formulas processuais, quando
néo previsto recurso especifico”.
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Consoante ensinamento doutrinario do E. Des.

Guilherme de Souza Nucci, sobre correigao parcial:

“Trata-se de recurso, a disposi¢cdo das partes, voltado
a correg¢do dos erros de procedimento adotados pelo
Juiz de primeira instancia, na condugdo do processo,
quando provocam inversdo tumultuaria dos atos e
formulas legais. E um recurso de natureza residual,
somente sendo cabivel utiliza-lo se ndo houver outro
recurso especificamente previsto em lei (art. 6° I, da
Lei 5.010/66). (...) Destina-se, portanto, a corrigir o
error in procedendo e ndo o error in judicando” (grifei)
(Cddigo de Processo Penal Comentado, pag. 1102, 132
Edicao, Editora Forense).
Conforme se observa dos autos, os autos n°
0003951-86.2006.8.26.0294 encontram-se suspensos, uma vez que o
investigado aceitou as condicbes da suspensao condicional do

processo ofertada pelo Ministério Publico.

Durante o periodo de suspenséo, o investigado
cumpriu a condicdo de comparecimento pessoal em juizo, restando
pendente o conhecimento do cumprimento ou nao do dever de reparar

o dano ambiental.

Sendo assim, para verificacdo do cumprimento
do dever de reparar o dano ambiental, necessaria a expedicdo de
oficio a Fundacao Florestal, que informara se houve ou ndo a
reparacao do dano ambiental, possibilitando, assim, caso cumprido, a

extingao da punibilidade do investigado.

Pois bem.

Na analise concreta dos autos, o pleito
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ministerial se enquadra nas hipoteses legais. Evidente esta a
ocorréncia do error in procedendo, pressuposto necessario para o

manejo da correigao parcial.

A acado penal segue o sistema acusatorio,
cabendo ao Ministério Publico, que € o titular dela, nos termos do
artigo 129, inciso |, da Constituicao Federal, promover, por sua conta,
as diligéncias que entender pertinentes, sob pena de adogao, por vias
transversas, do sistema inquisitorial, rechacado pela ordem

constitucional vigente.

Frise-se que o eventual poder ministerial de
requisicdo e expedicdo de oficios n&do afasta, por si s6, a
responsabilidade da presidéncia da acgao penal pelo Juizo

monocratico na instrucao da causa.

Logo, a prerrogativa conferida ao 6rgao do
Ministério Publico para requisitar junto a autoridade policial
documentos e informagdes que julgar necessarios, ao teor do
disposto nos artigos 13, inciso Il, e 47 do Cdédigo de Processo Penal,
artigo 26 da Lei Organica do Ministério Publico (Lei n. 8.625/93) ou Lei
Complementar n. 734/93, e artigo 129, |, da Constituicdo Federal, ndo
exclui a do Juizo “a quo” de determinar a expedicdo de oficios, na

tarefa de localizacio do réu e/ou instrucao do feito.
E esta C. 152 Camara de Direito Criminal ja se

posicionou no sentido de dar guarida ao pedido do Ministério Publico,

conforme ja determinado no julgamento da Correicao Parcial n°
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2208814-27.2016.8.26.0000, relatada pelo Eminente Des. Willian
Campos, julgada em 16 de fevereiro de 2017, por votagdo unénime,

com a seguinte ementa:

“CORREICAO PARCIAL INDEFERIMENTO DE
PEDIDO MINISTERIAL REQUISICAO DE LAUDO AO
INSTITUTO DE  CRIMINALISTICA  PODERES
REQUISITORIOS DO PARQUET QUE NAO
EXCLUEM OS PODERES DECISORIOS DO JUIiZO
COBRANCA DO LAUDO DETERMINADA LIMINAR
CONFIRMADA CORREICAO PARCIAL PROVIDA.”

Esse seguro posicionamento, adotado nesta
Camara de Direito Criminal, decorre da necessidade de se observar
que o representante do Ministério Publico se insurgiu contra o
decisum, argumentando que, ndo obstante tenha o “Parquet” poderes
requisitorios, nao possui estrutura cartoraria para expedicao de

oficios.

Ademais, o vigente processo penal € regido
pelo principio do impulso oficial, assim estabelecido no artigo 251, do
Caodigo de Processo Penal: “Ao juiz incumbira prover a regularidade
do processo e manter a ordem no curso dos respectivos atos,

podendo, para tal fim, requisitar a forca publica”.

Nesse sentido ja se posicionou esta E. Corte

de Justica:
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“CORREICAO PARCIAL Indeferimento de diligéncia
Laudo pericial relativo a qualificadora do rompimento
de obstaculo Cabimento Principio do impulso oficial
Pacote anticrime que reforcou o sistema acusatorio,
mas ndo impediu o juiz de determinar a realizagdo de
diligéncias postuladas pelas partes ou até mesmo de
oficio Pericia indispensavel para a consubstanciagdo
da qualificadora Provimento”(TJSP, Correi¢do Parcial
n® 2082922-69.2020.8.26.0000, Rel. Des. Fernando
Torres Garcia, j. em 20 de junho de 2020).

Nesse sentido, € o entendimento desta Egrégia

“1. Correicdo Parcial. Processo Penal. Requisicdo de
laudo quimico-toxicoldgico definitivo. 2. A prerrogativa
conferida ao Ministério Publico para requisitar junto a
autoridade policial documentos e informagbes que
Julgar necessarios, a teor do art. 13, inc. Il e art. 47 do
Codigo de Processo Penal e art. 26 da Lei Orgéanica
Nacional do Ministério Publico (Lei n° 8.625/93), nao
exclui a requisicdo do laudo pericial pelo Juiz, maxime
em se tratando de crimes que envolvem substéncias
entorpecentes ou equivalentes. O art. 56, da Lei
n°11.343/2006 dispbe que, recebida a denuncia, o Juiz,
além de tomar outras providéncias, requisitara 0s
laudos periciais. 3. Laudo ja requisitado pelo e. Juizo
"aquo”. 4. Correigdo parcial provida, ratificando-se a
liminar, com determinagé&o.”
(22405632-37.2019.8.26.0000, 112Cémara de Direito
Criminal, Rel. Des. Tetszuko Namba, j. em 29/01/2020)
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No caso em apreco, respeitando
posicionamento diverso, o MM. Juiz corrigido ndo agiu com o devido
acerto ao transferir ao Ministério Publico a responsabilidade de
encaminhar o oficio para colheita de informacbes sobre o
cumprimento de condicbes de cumprimento da suspensdo do

processo.

Alias, mesmo com a edicado do denominado
“Pacote Anticrime”, foi reafirmado o sistema acusatério vigente no
ordenamento processual, em nada alterando o andamento das acdes
penais, de modo que o atendimento de diligéncias requeridas pelas
partes nado causa ofensa ao sistema supramencionado, a

imparcialidade do juiz ou o dever de impulsionar o processo.

Assim sendo, defere-se a correigcdo parcial,
para que o MM. Juiz de Direito a quo expeca e encaminhe o oficio a
Fundacéao Florestal, a fim de informar se houve a reparacdo do dano

por parte do réu José Pereira.

Ricardo Sale Junior
Desembargador Relator
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