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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1044536-36.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
BRADESCO SAUDE S.A., é apelado FVFS - SERVICOS DE APOIO A
EMPRESA LTDA. ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso, com majoracao dos
honorarios sucumbenciais. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E
RICARDO PEREIRA JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1044536-36.2024.8.26.0100

Relatora: Inah de Lemos e Silva Machado

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 — Turma V
Apelante: Bradesco Saude S.A.

Apelada: Fvfs - Servigos de Apoio a Empresa Ltda. Me
34? Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo
Juiza prolatora: Flavia Poyares Miranda

Voto n° 2385

APELACAO CIiVEL. PLANO DE SAUDE
EMPRESARIAL. RESCISAO IMOTIVADA.
NULIDADE DE CLAUSULA ESTIPULANDO AVISO
PREVIO MINIMO DE 60 DIAS.

Acdo declaratoria de rescisdo de contrato ¢ de
inexigibilidade de débito.

Sentenca de procedéncia. Insurgéncia da ré.

Condicdo de mera estipulante da autora nao afasta a
configuragdo da relagdo de consumo. Aplicabilidade da
sumula 608, do Superior Tribunal de Justica.

Clausula contratual prevendo aviso prévio minimo de 60
dias na hipoétese de rescisdo imotivada. Abusividade
reconhecida no julgamento da acdo civil publica (autos n°
0136265-83.2013.4.02.5101) com eficécia “erga omnes”.
Resolucdo normativa n° 557/2022, da ANS que dispde
apenas sobre a existéncia de clausula estipulando as
condi¢des para rescisdo, sem afastar os efeitos daquela
decisdo.

Sentenca mantida pelos proprios fundamentos, nos termos
do artigo 252, do Regimento Interno do Tribunal de Justica
de Sao Paulo.

RECURSO DA RE NAO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agao declaratoria de rescisdo de contrato ¢
de inexigibilidade de débito julgada procedente por sentenca de fls. 184/189, cujo
relatorio se adota, proferida nos seguintes termos: “Ante o exposto e o mais que dos
autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido, tornando definitiva a medida de

antecipacdo dos efeitos da tutela, para declarar a nulidade da clausula contratual apontada na
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inicial e, consequentemente, rescindido o contrato havido entre as partes, desde 13 de
novembro de 2023; bem como para declarar inexigivel o valor relativo as mensalidades
posteriores ao pedido de cancelamento do plano de saude. Condeno a ré no pagamento das
verbas de sucumbéncia, com honoraria que fixo em 10% sobre o valor da causa,
devidamente atualizado, nos termos do que preceitua a regra do artigo 85, § 2° do Codigo de
Processo Civil. Extingo o processo com analise de mérito, o que fago com fundamento na
norma do artigo 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil.”.

Inconformada, a ré recorreu (fls. 192/205) arguindo ser
a autora mera intermediadora, os servicos de saude sdao prestados aos seus
funcionarios. Nao haveria relagdo de consumo. Defendeu ser valida a clausula de
aviso prévio, pois resguarda direitos de ambas as partes, bem como permitida nos
termos da resolu¢ao n°® 557/2022, da ANS. Sustentou que durante o periodo os
servicos estavam a disposi¢ao, sendo devido o pagamento correspondente. Requereu
o provimento do recurso com a reforma integral da sentenca.

Ofertadas contrarrazdes (fls. 217/222), a autora pugnou
pelo desprovimento do recurso.

Recurso tempestivo, regularmente processado e

preparado (fls. 206/207).
E o relatério.

Acao declaratoria de rescisdo de contrato de plano de
saude empresarial e de inexigibilidade de débito. Busca a ré a reforma integral da
sentenca, sustentando ser valida a clausula que prevé o aviso prévio minimo de
sessenta dias.

E fato incontroverso ter a autora, de forma imotivada,
requerido a rescisdo do contrato em 13 de novembro de 2023 (fls. 24), cingindo-se a
controvérsia a validade da clausula contratual que prevé o cumprimento do aviso

prévio minimo de sessenta dias (clausula 12.2.2.1. - fls. 117).
Apelagdo Civel n° 1044536-36.2024.8.26.0100 -Voto n°® 2385 - fay 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A condicao de estipulante da autora nao afasta o
enquadramento da relacdo juridica em discussdo como de consumo, eis que oS
beneficiarios sdo destinatarios finais do servigo prestado. Aplicavel ao caso a simula
608, do Superior Tribunal de Justiga: “Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude, salvo os administrados por entidades de autogestio”.

Posta essa premissa, incidente o artigo 47, do Cddigo
de Defesa do Consumidor: “As clausulas contratuais serdo interpretadas de maneira mais
favoravel ao consumidor.”.

Quanto ao cerne da divergéncia, o paragrafo tnico, do
artigo 17 da Resolu¢do n° 195/2009, da ANS foi declarado nulo pela sentenga
proferida nos autos da Ac¢ao Civil Publica n.° 0136265-83.2013.4.02.5101, com
eficacia erga omnes, consoante artigo 103, inciso I, da Lei 8.078/90. Além disso, foi
expressamente revogado pela Resolu¢do Normativa n® 455/2020.

A vigente resolucdo normativa n°® 557/2022, que
revogou aquela n® 455/2020, traz em seu artigo 23, disposi¢do nos seguintes termos:
“As condigdes de rescisdo do contrato ou de suspensdo de cobertura, nos planos privados de
assisténcia a saude coletivos por adesdo ou empresarial, devem também constar do contrato
celebrado entre as partes.”.

Embora invocado pela ré como fundamento de validade
da clausula, da sua leitura observa-se tdo somente a imposi¢ao da existéncia de
disposi¢do prevendo as condi¢des para rescisdo do contrato. Isso ndao implica
validade da clausula com a exigéncia de prévio aviso no prazo estipulado, pois a
questdo da abusividade da disposi¢do contratual ja foi apreciada naquela agdo civil
publica, inexistindo norma posterior em confronto com o entendimento fixado.

Logo, inexigivel cobranga de mensalidades apds a
comunicagdo da rescisdo. Ademais, embora a ré tenha afirmado que os servicos
estavam disponiveis para utilizagao no periodo do aviso prévio, ndo ha prova que os
beneficiarios fizeram uso. Assim, ndo ha que se falar em contraprestacao.

Alias, a questdo ¢ pacifica nos Tribunais e seguindo o
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entendimento, ja decidiu essa Turma Julgadora:

“DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SAUDE. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame: Apelagdo contra sentenca que declarou
rescindido contrato empresarial e a inexisténcia de débito de R$ 6.178,60,
condenando a requerida a devolver R$ 1.956,55 a autora. Ré alegou
necessidade de aviso prévio de 60 dias para cancelamento, conforme Resolugdo
Normativa da ANS. II. Questdo em Discussdao: A questdo em discussio
consiste em (i) validade da cldusula de aviso prévio de 60 dias para
cancelamento de contrato empresarial e (ii) aplicacdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude. III. Razdes de Decidir:
Jurisprudéncia pacificada e normativa especifica determinam a inexigéncia de
aviso prévio de 60 dias para cancelamento de plano de satde, conforme Sumula
608 do STJ e invalidade do art. 17 da RN n° 195/09 da ANS. 4. Clausulas
contratuais devem ser interpretadas de maneira favoravel ao consumidor, sendo
abusivas aquelas que o coloquem em desvantagem exagerada, conforme art. 47
e art. 51, IV, do CDC. IV. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. Inexigéncia de aviso prévio de 60 dias para cancelamento de
plano de saude. 2. Aplicagdo do CDC aos contratos de plano de saude, mesmo
em planos coletivos empresariais. Legislacdo Citada: Codigo de Defesa do
Consumidor, arts. 47 e 51, IV. CPC, art. 85, §2° ¢ §11° art. 1.026, §2°.
Jurisprudéncia Citada: TISP, Apelagdo Civel 1021361-23.2023.8.26.0011, Rel.
Jair de Souza, 10* Camara de Direito Privado, j. 18/07/2024. TJSP, Apelagio
Civel 1001335-67.2024.8.26.0011, Rel. Salles Rossi, 8 Céamara de Direito
Privado, j. 17/07/2024.”.

(TJSP; Apelagdo Civel 1080546-79.2024.8.26.0100; Relator (a): Rui Porto
Dias; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V
(Direito Privado 1); Foro Central Civel - 6* Vara Civel; Data do Julgamento:

19/03/2025; Data de Registro: 19/03/2025).

“APELACAO CIVEL. Plano de saude empresarial — Cobranca de
mensalidades a titulo de aviso prévio, ap6s denuncia da contratante — Agdo

declaratoria cumulada com condenatoria — Sentenga de procedéncia —
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Apelagdo da operadora. Cobranga de mensalidade apo6s denuncia de contrato,
com base em previsdo contratual de aviso prévio de sessenta dias respaldada
pela ANS (art. 17, par. Gn., da Resolu¢do Normativa 195/2009) — Aviso prévio
declarado abusivo (acdo civil publica proc. 0136265-83.2013.4.02.5101) com
eficacia "erga omnes" (art. 103, inc. III, do CDC) — Clausula contratual
invalida — Inexigibilidade de mensalidades cobradas ap6s comunicacdo da
dentincia. Recurso da operadora nao provido.”

(TJSP; Apelacao Civel 1174023-93.2023.8.26.0100; Relator (a): Ricardo
Pereira Junior; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma V (Direito Privado 1); Foro Central Civel - 24* Vara Civel; Data do
Julgamento: 18/03/2025; Data de Registro: 18/03/2025).

Portanto, de rigor o desprovimento do recurso, mantida
a r. sentenca, pelos fundamentos nela expostos, nos termos do artigo 252 do

Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Pelo exposto, NEGA-SE provimento ao recurso da
ré, nos termos da fundamentagao supra. Em razao da sucumbéncia, tendo em vista o
disposto no artigo 85, §11, do Cddigo de Processo Civil, majorados a 13% os
honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pela apelante, pelo trabalho adicional
realizado em grau recursal.

Para fins de prequestionamento, consideram-se
incluidas no acorddo todas as matérias suscitadas pelas partes, objeto do presente

recurso.

Inah de Lemos e Silva Machado

Relatora
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