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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1015614-78.2024.8.26.0554/50000, da Comarca de Santo André, em que ¢é
embargante RECOBUS PECAS E SERVICOS LTDA ME, é embargado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declara¢do Processo n° 1015614-78.2024.8.26.0554-50000

Embargante: Recobus Pecas e Servicos Ltda

Embargado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Santo André

VOTO 05.552

EMBARGOS DE DECLARACAO. V. ACORDAO
QUE DEU PROVIMENTO EM PARTE AO
RECURSO, EM VOTACAO UNANIME.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. CARATER
INFRINGENTE DO RECURSO.
DESCABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos contra o V.

Acordao de fls. 198/214, que deu provimento em parte ao recurso, em votagao

unanime.

A apelada, ora embargante, alega que houve omissdo uma

vez que o V. Acoérdao deixou de observar a periodicidade em que a capitalizagdo fora

pactuada e que a capitalizacdo didria de juros, sem a devida indicagdo da taxa,

configura abusividade passivel de afastamento da mora.

Assim, postula sejam conhecidos e julgados procedentes os

embargos de declaracdo opostos para suprir o vicio apontado e, consequentemente,

dar provimento ao recurso interposto.
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Primeiramente, deve ser dito que a oposi¢ao de embargos de
declaragdo tem a finalidade de sanar eventual omissdo, obscuridade, contradicao ou

erro material na decisdo embargada (artigo 1.022 do CPC).
No presente caso, contudo, nenhuma das hipdteses ocorreu.

O V. Acordido enfrentou, fundamentadamente, todos os

argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusdo que se adotou.

Em verdade, o embargante intenta rever a decisdo, uma vez
que insatisfeito, o que ndo se pode conceber em sede de embargos de declaragdo,
meio inadmissivel para a rediscussdo das questdes ja tratadas e devidamente
fundamentadas na decisdo embargada, ndo sendo cabivel para provocar novo

julgamento do feito.

Além disso, o 6rgdo julgador ndo ¢ obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes, devendo apenas resolver a demanda

com a observancia das questdes relevantes e imprescindiveis a solugdo da lide.

Em acréscimo, deve ser dito que constou expressamente do
V. Acérdao que houve a pactuacio da capitalizagdo didria de juros, em consonancia

com o entendimento do C.STJ:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO PARA EMPRESTIMO DE CAPITAL
DE  GIRO. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO
RECORRIDO . SUFICIENTE. CAPITALIZACAO DIARIA.
MP 2.170-36/2001 . APLICACAO DA SUMULA 83 DO STJ.
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JUROS REMUNERATORIOS. TAXA MEDIA DO
MERCADO. COBRANCA ABUSIVA . LIMITACAO. NAO
COMPROVACAO. SUMULA 83/STJ. CARACTERIZACAO
DA MORA . AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Nao ha violagdo
aos arts. 489 e 1 .022 do Codigo de Processo Civil de 2015,
tendo em vista que o v. acordado recorrido, embora ndo tenha
examinado individualmente cada um dos argumentos
suscitados pela parte, adotou fundamentacdo suficiente,
decidindo integralmente a controvérsia. 2. A eg . Segunda
Se¢do do STJ, em sede de julgamento de recurso especial
representativo da controvérsia, firmou tese no sentido de
que: (a) "E permitida a capitalizacio de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados
apos 31.3.2000, data da publica¢do da Medida Provisoria n.
1 .963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde
que expressamente pactuada"; e (b) "A capitaliza¢do dos
Jjuros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobran¢a da taxa efetiva anual
contratada" (REsp 973.827/RS, Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Rel . p/ acorddo, SEGUNDA SECA~O, Jjulgado
em 08/08/2012, DJe de 24/09/2012). 3. Na hipotese, o

acorddo recorrido consignou a existéncia de pactuacio de

capitalizacdo didria, razdo pela qual ndo estda a merecer

reforma. Precedentes do STJ . 4. A jurisprudéncia do STJ

orienta que a circunstdncia de a taxa de juros
remuneratorios praticada pela institui¢do financeira exceder
a taxa média do mercado ndo induz, por si so, a conclusdo de
cobrang¢a abusiva, consistindo a referida taxa em um

referencial a ser considerado, e ndo em um limite que deva
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ser necessariamente observado pelas institui¢oes financeiras.
5. Na hipotese, ante a auséncia de comprovagdo cabal da
cobranga abusiva, deve ser mantida a taxa de juros
remuneratorios acordada . 6. O reconhecimento da validade
dos encargos exigidos no periodo da normalidade contratual
(juros  remuneratorios e  capitalizagdo) implica a
caracterizagdo da mora. 7. Agravo interno a que se nega
provimento .” (STJ - Aglnt no AREsp: 1726346 SC
2020/0168516-2, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data
de Julgamento: 23/11/2020, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 17/12/2020) (g.n.).

Outrossim, ndo ha que se falar que ndo houve especificacao
da taxa no contrato, pois as taxas fixadas tanto de forma mensal (1,71%) como de
forma anual (22,62%), permitem identificar a taxa diaria praticada, por demandar
mero calculo aritmético simples, bem como pelo fato de que o valor das parcelas fora

previamente pactuado, ndo havendo que se falar em auséncia de informagao.

Nesse sentido converge a jurisprudéncia deste E.TJSP, da

qual fazem eco os seguintes excertos:

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACOES
CIVEIS. REVISAO DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
CAPITALIZACAO DOS JUROS LICITA. TAXAS DE JUROS
MENSAL E ANUAL EXPRESSAMENTE PREVISTAS.
ABUSIVIDADE NAO CONFIGURADA. VALIDADE DAS
TARIFAS DE AVALIACAO DO BEM E REGISTRO DE
CONTRATO. SEGURO PRESTAMISTA. INEXISTENCIA DE
VENDA CASADA. RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO E
RECURSO DA RE PROVIDO. I. CASO EM EXAME

Apelagoes interpostas por ambas as partes contra senten¢a
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que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados
em agdo revisional de contrato bancario, para declarar
inexigivel —cobrang¢a relativa a seguro prestamista,
condenando-se o banco a restituicdo simples dos valores
pagos. O autor alega abusividade das tarifas de avaliag¢do e
registro, capitalizacdo ilegal dos juros e necessidade de
limitagdo de juros a 12% ao ano. A ré sustenta a legalidade
da contratacdo e das tarifas cobradas. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO As questdes em discussdo consistem em definir:
(i) se ha abusividade na capitaliza¢do e cobranga de taxa de
juros remuneratorios acima de 12% ao ano; (ii) se a
cobranga das tarifas de avaliagdo e registro é legitima, e (iii)
se houve venda casada na contratagio do seguro
prestamista. 1II. RAZOES DE DECIDIR 1. Condicées da
operagdo que foram devidamente informadas no instrumento
contratual. Inaplicabilidade do Decreto n. 22.626/1933
(Sumula n. 596, STF). Revisdo das taxas de juros
remuneratorios que ¢ medida excepcional (Tema Repetitivo
27 STJ). Abusividade da taxa pactuada ndo verificada
(Sumula n. 382, STJ). 2. A capitaliza¢do de juros com
periodicidade inferior a anual é vadlida, desde que
expressamente  pactuada, conforme a  jurisprudéncia
consolidada pelo Superior Tribunal de Justica (Sumulas 539

e 541 do STJ). A auséncia de indicacdo da taxa didria de

juros ndo caracteriza abusividade quando a taxa mensal e

anual estio devidamente informadas, possibilitando-se o

calculo da taxa didria por meio de simples operacdo

aritmética. Contrato, ademais, que prevé pagamentos

mensais em parcelas fixas. Auséncia de violagdo ao dever de

informacgdo previsto no art. 6°, Ill, do CDC. 3. A tarifa de

avalia¢do do bem e o ressarcimento das despesas de registro



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do contrato sdo igualmente licitos, desde que os servigos
tenham sido efetivamente prestados e os valores cobrados
ndo sejam excessivos, conforme o Tema Repetitivo 958 do
STJ. A realiza¢do de ambos os servigos foi comprovada e os
valores se mostram compativeis. 4. A contratagdo do seguro
prestamista foi realizada de forma opcional e em instrumento
apartado, com clausula expressa garantindo ao consumidor
a liberdade de escolha e a possibilidade de cancelamento a
qualquer tempo. Ndo ha elementos que indiquem imposi¢do
da contratagdo ou venda casada. O simples fato de a
seguradora pertencer ao grupo economico da ré ndo
configura abusividade, ausente comprovagdo de que o autor
tenha sido compelido a contratar o seguro. V.
DISPOSITIVO Recurso do autor desprovido e recurso da ré
provido. Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 51, 1V
Codigo Civil, art. 1.361; Resolu¢dao CMN n°3.919/2010, art.
5% VI. Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 596,
STJ, Sumulas 297, 382, 472, 530, 539, 541, 565 e 566, STJ,
Temas 27, 233, 234, 958 e 972.” (TJSP; Apelagao Civel
1002835-72.2024.8.26.0625; Relator (a): Rosana Santiso;
Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Taubaté - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 11/03/2025; Data de Registro:
11/03/2025) (g.n.).

“APELACAO CIVEL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
COM ALIENACAO FIDUCIARIA. SENTENCA QUE
CONSOLIDOU A PROPRIEDADE E POSSE PLENAS COM
O CREDOR. INCONFORMISMO DE AMBAS AS PARTES.
1. Caso em Exame: Recursos de apela¢do contra sentenga

que confirmou liminar de busca e apreensdo de veiculo,
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consolidando a posse com o apelado e rescindindo o
contrato. A apelante Cintia alega abusividade na
capitaliza¢do diaria de juros e a realizagdo de acordo
extrajudicial. Requer a gratuidade da justica. O apelante
Banco C6 S/A questiona a rescisdo contratual determinada
em sentenga, sem seu pedido expresso. 2. A questdo em
discussdo consiste em verificar: (i) a concessdo de
gratuidade da justica a apelante Cintia; (ii) a alega¢do de
abusividade na capitalizagdo diaria de juros; (iii) a
realizagdo de acordo extrajudicial; (iv) a validade da
rescisdo contratual determinada na sentenca. 3. Concedida a
gratuidade da justica a apelante Cintia. Apresentag¢do da
CTPS, que demonstra que esta desempregada.
Hipossuficiéncia financeira verificada. 4. Capitalizacdo

didgria de juros que estda prevista no contrato, com_taxas

anuais e mensais conhecidas, ndo configurando violacdo

ao direito de informacdao do consumidor. Precedentes desta

C. Camara. 5. A sentenca foi extra petita ao declarar a
rescisdo contratual sem pedido expresso. Em entendimento
dado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ndo havendo
pedido formulado pela autora, é nula a parte da sentenga
que determina a rescisdo do contrato sem o pedido da parte,
na agdo de busca e apreensdo regulada pelo DL 911/69, por
violagdo ao principio da congruéncia (art. 492, CPC). 6.
Sucumbéncia mantida na forma estabelecida em sentenca. 7.
Recursos conhecidos. Parcial provimento da apelagdo de
Cintia para conceder a gratuidade da justica e provimento
da apela¢do do Banco C6 S/A para afastar a rescisdo
contratual.” (TJSP; Apelacao Civel
1022858-11.2024.8.26.0602; Relator (a): Eduardo Gesse;

Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro de
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Sorocaba - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/03/2025;
Data de Registro: 28/03/2025) (g.n.).

E em assim sendo, ndo ha mesmo como se acolher a

irresignacdo do embargante, devendo o r. “decisum” ser mantido tal como langado.

Por todo o exposto, pelo meu voto, FICAM REJEITADOS

os Embargos Declaratorios.

Ficam as partes advertidas quanto aos termos do artigo 1.026,
§ 2° do CPC, para o caso de eventuais embargos de declaragdo protelatdrios, cuja

multa ndo est4 abarcada pela gratuidade processual (artigo 98, § 4°, do CPC).

Para fins de prequestionamento e para se evitar incidentes
desnecessarios, consideram-se prequestionadas todas as disposi¢des legais discutidas
nos autos, sendo desnecessaria a correspondente citacdo numérica. Nesse sentido, o
C.STJ estabelece que: “/.../Sdo numerosos os precedentes nesta Corte que tém por

ocorrente o _prequestionamento _mesmo _ndo _constando do corpo do acorddo

impugnado a referéncia ao numero e a letra da norma legal, desde que a tese

juridica tenha sido debatida e apreciada./...](REsp n. 94.852/SP, relator Ministro

Fontes de Alencar, relator para acorddo Ministro Séalvio de Figueiredo Teixeira,

Quarta Turma, julgado em 17/6/1999, DJ de 13/9/1999, p. 66.) (g.n.).

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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