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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2048448-96.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
PORTAL CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA, ¢ agravado
BRADESCO SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 9356

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo Interno n°: 2048448-96.2025.8.26.0000/50000
Relator(a): Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca de Sao Paulo/40? Vara Civel- Central

Processo de Origem: 1155197-82.2024.8.26.0100

Juiz(a): Fernando José Cunico.

Agravante(s): Portal Construtora e Empreendimentos Ltda.
Agravado(a)(s): Bradesco Saude S/A.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO
APRESENTADOS COMO PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao
conheceu agravo de instrumento ante a sua
intempestividade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o prazo
recursal fica interrompido quando opostos embargos de
declaragdo como pedido de reconsideracdo da decisdo
proferida.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Embargos de declaracdo visando reconsideragdao da
decisdo preferida ndo interrompem o prazo recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Agravo interno conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "Quando os embargos de declaracao
sdo opostos como pedido de reconsideragdo, nao se
interrompe o prazo recursal."”

Dispositivos relevantes citados: n/a.
Jurisprudéncia relevante citada: n/a.

Trata-se de agravo interno interposto contra a deciséo de

fls. 19/30 que nao conheceu agravo de instrumento por ser

intempestivo.
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O agravante alega que havia contradicdo e omissao na
decisao proferida pelo magistrado de origem. Aduz que o art. 1026 do
CPC, nao condiciona interrup¢cdo do prazo a procedéncia dos
embargos, isto &, se havia de fato os vicios apontados na decisao
embargada. Pleiteia o provimento do presente agravo interno para que

seja dado provimento ao agravo de instrumento.
E o relatério.

Conforme ja analisado e constante na decisdo combatida,
quando ha oposicdo de embargos de declaragdo visando apenas a
reconsideracdo da decisdo, nao fica suspenso o0 prazo para

apresentacio de recurso.

Neste sentido € a mais recente jurisprudéncia do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. EFEITO INTERRUPTIVO DO
PRAZO PARA INTERPOSICAO DOS DEMAIS
RECURSOS DECORRENTES DA
INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. CODIGOS DE PROCESSO CIVIL
DE 1973 E 2015. CRITERIOS.

1. Trata-se de embargos de divergéncia
interpostos contra acérdao que delibera sobre o
efeito interruptivo dos embargos de declaracgao.

Segundo a parte recorrente, ainda que rejeitados,
aludidos embargos, desde que apresentados
tempestivamente, interrompem o prazo para a
interposicédo de outros recursos, porquanto a pena
pela interposicdo do recurso protelatério é a
pecuniaria, e ndo a exclusao do citado efeito.

2. Percebe-se, da leitura dos dispositivos
processuais, que, na tematica objeto da
divergéncia, atinente ao efeito interruptivo da
oposicdo de embargos de declaragdo, ndo houve
mudancga legislativa com a edicdo do Cddigo de
Processo Civil de 2015. Portanto, o
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posicionamento a ser firmado no ambito da Corte
Especial merece ser aplicado na vigéncia do novo
Caodigo de Processo Civil.

3. O que se debate, no caso, é o fato de que, em
muitas ocasides, a parte recorrente interpde
embargos de declaragdo, com pedido de
aplicagdo de efeito infringente, apesar de néo
apontar nenhum dos pressupostos genéricos de
cabimento (omissao, contradicdo, obscuridade ou
erro material).

4. E importante diferenciar duas situacdes:
quando o recorrente interpbe embargos de
declaracéo, com efeitos infringentes, sem apontar,
na pecga de interposic¢ao, vicio de embargabilidade
que pretende ver sanado (omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material); e quando o
recorrente interpde embargos de declaragdo, com
efeitos infringentes, apontando, na peca de
interposicdo, vicio que pretende ser sanado
(omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material), mas, no julgamento dos embargos de
declaracdo, entenda-se que o0s vicios nado se
encontram presentes.

5. Um dos pressupostos especificos de
admissibilidade da via declaratéria é a indicagao
explicita do defeito que pretende ver sanado,
integrado, aclarado. A analise acerca da
existéncia ou ndo do vicio apontado trata-se de
genuino exame de merito.

6. Com base nessas consideragdes, deve-se
firmar o entendimento de que os embargos de
declaragcao somente nao interrompem o prazo
para outros recursos quando intempestivos,
manifestamente incabiveis ou nos casos em
que oferecidos, com pedido de aplicacao de
efeitos infringentes, sem a indicagao, na pecga
de interposi¢cdo, de vicio préprio de
embargabilidade (omissao, contradicao,
obscuridade ou erro material). Por conseguinte,
deve o recurso especial ser provido, com a
consequente determinagdo de retorno dos autos
ao Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul para que julgue o mérito do agravo de
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instrumento como entender de direito, afastada a
tese de intempestividade do recurso.

7. Embargos de divergéncia a que se da
provimento.

(EAREsp n. 175.648/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em
24/10/2016, DJe de 4/11/2016.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DA GUIA DE
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OPOSICAO CONTRA DECISAO
DENEGATORIA DE RESP NA ORIGEM. ERRO
GROSSEIRO. PRAZO PARA A INTERPOSICAO
DO RECURSO PROPRIO. NAO INTERRUPCAO.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO.
PRECEDENTES DO STJ.

1. O recurso especial nao foi instruido com as
guias de custas e os respectivos comprovantes de
pagamento. A parte, embora intimada para efetuar
o recolhimento em dobro, o fez de forma simples,
deixando de regularizar adequadamente o
preparo, em descumprimento ao disposto no art.
1.007, § 4°, do CPC.

2. Incidéncia da Sumula n. 187/STJ: "E deserto o
recurso interposto para o Superior Tribunal de
Justica, quando o recorrente nado recolhe, na
origem, a importancia das despesas de remessa e
retorno dos autos".

3. A recorrente foi intimada da decisdo agravada
em 17/12/2019, sendo o0 agravo somente
interposto em 19/3/2020. Assim, o0 recurso é
intempestivo, porquanto manejado fora do prazo
de quinze dias uteis, nos termos dos arts. 994,
VIIl, 1.003, § 5°, 1.042 e 219 do CPC.

4. Esta Corte Superior consagra entendimento
segundo o qual "a interposicao de recurso
manifestamente incabivel, como nas hipéteses
de pedido de reconsideragcao ou embargos de
declaragao opostos a decisao de
admissibilidade do recurso especial, nao
interrompe ou suspende o prazo para a
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interposicdao do recurso préprio” (Agint no
AREsp n. 2.069.070/RJ, relatora Ministra Nancy
Andrighi, DJe de 29/6/2022).

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.715.642/AM, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
12/9/2022, DJe de 16/9/2022) (destaque nosso)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CAUTELAR - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO
EM RAZAO DA SUA INTEMPESTIVIDADE.
IRRESIGNAGCAO DAS AUTORAS.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior,
"nos termos dos paragrafos 3° e 4° do artigo 4° da
Lei 11.419/2006, considera-se como data da
publicacdo o primeiro dia util seguinte ao da
disponibilizagdo da informagcdo no Diario da
Justica Eletrbnico, iniciando-se o0s prazos
processuais no primeiro dia util que seguir ao
considerado como data da publicagao" (AgRg no
AREsp 740.914/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 29/09/2016, Dje
05/10/2016). Intempestividade do recurso especial
afastada.

2. E intempestivo o agravo em recurso especial
interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias uteis,
nos termos do art. 994, VIII, c. c.

os arts. 1.003, § 5.°, 1.042, caput, e 219, caput,
todos do CPC/15.

2.1. Uma vez que o agravo (art. 1.042 do
CPC/15) é a unica insurgéncia cabivel em face
da decisao que inadmite recurso especial, nao
interrompe o prazo para interposicao desse
recurso a apresentagcdo de insurgéncias
inadmissiveis, tais como pedido de
reconsideragdao ou embargos de declaragao
quando a decisao de inadmissibilidade nao é
considerada carente de fundamentagao.

Precedentes.
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2. Agravo interno parcialmente provido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.957.886/RJ, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
21/2/2022, DJe de 24/2/2022) (destaque nosso)

Trago também a aplicagcdo deste entendimento no ambito

desta E. Corte, especialmente nesta Subsecao de Direito Privado I:

RECURSO Agravo interno Seguimento negado
Pedido de reconsideragao rotulado como embargos
de declaracao Hipdétese em que nao se interrompe
0 prazo para interposicdo do recurso cabivel
Intempestividade do agravo de instrumento
reconhecida - Auséncia de violagdo a dispositivos
legais e constitucionais - Agravo interno
desprovido. (TJSP; Agravo Regimental Civel
2219662-44.2014.8.26.0000; Relator (a): Luiz
Antonio de Godoy; Orgéo Julgador: 12 Camara de
Direito Privado; Foro de Sao José dos Campos -
62. Vara Civel; Data do Julgamento: 27/01/2015;
Data de Registro: 27/01/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Inventario. Rejeicao
da homologacgao da partilha antes do recolhimento
do ITCMD. Insurgéncia da autora. Intempestividade
reconhecida. Embargos de declaragdo rejeitados
na origem. Pedido de reconsideragdo da deciséao,
ainda que apresentado na forma de embargos de
declaragdo, que nao interrompe nem suspende o
prazo para interposicdo do agravo. Recurso
interposto fora do prazo previsto no artigo 1.003, §
5° do Cdbdigo de Processo Civil. Precedentes.
Recurso ndo conhecido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2217173-19.2023.8.26.0000; Relator
(a): Jodo Baptista Galhardo Junior; Orgéo Julgador:
22 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
62 Vara da Familia e Sucessdes; Data do
Julgamento: 31/08/2023; Data de Registro:
31/08/2023)
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Decisdo monocratica que néao
conheceu do recurso por intempestividade.
Decisdo de primeira instancia que rejeitou a
impugnacao ao cumprimento de sentenga dos
agravantes. Agravantes que se limitaram a
apresentar pedido de reconsideracido, sem interpor
0 recurso cabivel no prazo. Preclusdo. Pedido de
reconsideragao travestido de embargos de
declaracédo que nao tem o condao de suspender ou
interromper o prazo recursal. Matéria preclusa.
Pretensdo de reexame e reforma de deciséo
monocratica. Nao acolhimento. Recurso néo
provido. (TJISP; Agravo Interno Civel
2131529-45.2022.8.26.0000; Relator (a): Schmitt
Corréa; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito
Privado; Foro de Bauru - 72 Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/09/2022; Data de Registro:
29/09/2022)

Agravo de Instrumento. Inventario. Decisao que
suspendeu a presente demanda, até o julgamento
da acado de reconhecimento post mortem de
paternidade. Recurso da demandante.
Intempestividade. Pedido de reconsideragcao da
decisdo, ainda que apresentado na forma de
embargos de declaragdo, que nao interrompe nem
suspende o0 prazo para interposicdo do agravo.
Recurso nédo conhecido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2292780-38.2023.8.26.0000; Relator
(a): Emerson Sumariva Junior; Orgdo Julgador: 52
Camara de Direito Privado; Foro de Bauru - 3% Vara
da Familia e das Sucessbes; Data do Julgamento:
14/12/2023; Data de Registro: 14/12/2023)

COMPRA E VENDA -~ CONTRATO ENTRE
PARTICULARES — Negécio frustrado devido aos
réus/vendedores nao providenciarem 0s
documentos necessarios para a obtencao do
financiamento bancario. APELACAO do autor ndo
conhecida. Intempestividade. @ Embargos de
declaracdo que na realidade se tratam de mero
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pedido de reconsideracdo, nao suspendendo,
portanto o prazo recursal — RECURSO NAO
CONHECIDO. RECURSO DE APELACAO DOS
REUS/VENDEDORES - Falha na prestacdo de
servigos da intermediadora, artigo 723 do Cadigo
Civil. Responsabilidade solidaria da imobiliaria pela
restituicdo dos valores pagos — lIrrelevancia da
comprovacao das modificacbes das condi¢cdes de
financiamento bancario do imével. Inadimpléncia
dos vendedores que ocorreu quando nao
apresentaram os documentos na data pactuada —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
RECURSO ADESIVO DA CORRE IMOBILIARIA.
PRESCRICAO nao configurada. Valores pagos a
titulo de entrada do valor do imovel e ndo como
comissao de corretagem. Contrato entabulado que
atribuia a responsabilidade do pagamento da
comissdo aos vendedores — RECURSO NAO
PROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1003157-65.2017.8.26.0196; Relator (a): Ana Maria
Baldy; Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito
Privado; Foro de Franca - 52 Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/08/2018; Data de Registro:
10/08/2018)

AGRAVO INTERNO. Insurgéncia contra deciséo
que nao conheceu do agravo por ser intempestivo.
Descabimento. Embargos de declaragao visando
reconsideracdo da decisdo preferida nao
interrompem o prazo recursal. Decisdo que nao
comporta reparos. Recurso desprovido com
aplicacdo de multa e condicdo. (TJSP; Agravo
Interno Civel 2035989-96.2024.8.26.0000; minha
relatoria; Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito
Privado; Foro de Campinas - 42. Vara Civel; Data
do Julgamento: 03/04/2024; Data de Registro:
03/04/2024)

AGRAVO REGIMENTAL — Negativa de
seguimento de Agravo de Instrumento - Pedido de
reforma do recorrente — Descabimento A)

Embargos de declaragdo com nitido carater
infringente  desprovido de qualquer figura
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esclarecedora - Denominagdo atribuida pela
propria parte a peca processual ndo lhe define a
real pretensdo material — Aplicacdo do principio
"jura novit curia" - Tratamento de reconsideragao
gque nao reune o condao de suspender o prazo
recursal — Preclusao temporal - Ofensa ao principio
da regularidade formal B) Superveniéncia de
prolacao de sentenga terminativa — Julgamento de
extingio do processo de conhecimento -
Prejudicada manifestamente andlise de mérito do
recurso - Entendimento insuscetivel de retratagao
C) Decisdo monocratica mantida - Improvimento
(TJSP; Agravo Regimental Civel
2127852-51.2015.8.26.0000; Relator (a): Salles
Rossi; Orgédo Julgador: 8% Camara de Direito
Privado; Foro de Guaruja - 12 Vara de Familia e
das Sucessdes; Data do Julgamento: 08/01/2016;
Data de Registro: 12/01/2016)

AGRAVO REGIMENTAL - A decisao apontada
como objeto do agravo de instrumento ndo recebeu
embargos de declaragdo opostos em Primeiro
Grau, assimilando a pretensdo sob a forma de
pedido de reconsideragao, que restou rejeitado - O
pedido de reconsideracdo n&o interrompe nem
suspende o0 prazo para interposicdo do recurso
cabivel. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo
Regimental Civel 0044369-65.2012.8.26.0000;
Relator (a): Piva Rodrigues; Orgdo Julgador: 92
Camara de Direito Privado; Foro de Jundiai - 32.
Vara Civel; Data do Julgamento: 22/05/2012; Data
de Registro: 31/05/2012)

Embargos de Declaragdo. Razbes que trazem
pretensdo de reforma de julgamento monocratico
que declarou prejudicado agravo de instrumento.
Recebimento como Agravo Interno. Agravo Interno.
Interposicao contra decisao que apreciou pedido de
reconsideragdo. Inadmissibilidade. Pleito de tal
natureza que nao ostenta a prerrogativa de
interromper o prazo do recurso. Recurso
desprovido. (TUSP; Embargos de Declaracao Civel
2233052-13.2016.8.26.0000; Relator (a): Araldo
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Telles; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito
Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 32. Vara
de Familia e Sucessbes; Data do Julgamento:
18/07/2017; Data de Registro: 20/07/2017)

No caso dos autos ndo havia omissdo a ser suprida,
contradigcdo a ser eliminada, obscuridade a ser aclarada e nem erro
material a ser corrigido, tanto que o juiz de origem corretamente
rejeitou os referidos embargos, apesar de conhecé-los (o que poderia
nem ter feito). Esta evidente, pela leitura das razées do recurso, que
0 que a parte pretendia era a revisdo do mérito do julgamento, por

nao se conformar com ele.

Os embargos de declaragdo opostos pelo embargante
pretenderam rediscutir questdes ja resolvidas pelo juizo de origem na
decisdao embargada, relativas ao 6nus do pagamento dos honorarios

€ a prescrig¢ao trienal.

Dessa forma, intempestivo o agravo de instrumento,

razao para que nao tenha sido conhecido.

Considerando-se que nao foi trazido neste agravo interno
nenhum argumento capaz de alterar a decisdo combatida, NEGO-
LHE PROVIMENTO.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva
finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
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protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do

CPC.

Int.

PASTORELO KFOURI

Relator
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