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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2266525-09.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Osvaldo Cruz, em que ¢é
embargante CONSTRUTORA ATERPA M. MARTINS S/A, ¢ embargado
MARCIO ROBERTO FERREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E MARIO CHIUVITE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
VIVIANI NICOLAU

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 48159
EMB. DECL. N° : 2266525-09.2024.8.26.0000/50001
COMARCA : OSVALDO CRUZ

EMBTE. : CONSTRUTORA ATERPA M. MARTINS
S/A
EMBDA. : MARCIO ROBERTO FERREIRA

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdes.
Inocorréncia. O pronunciamento judicial impugnado
nao necessita de aclaramento ou integracio, eis que nio
caracterizados os defeitos considerados relevantes a sua
compreensio e alcance. Via inapropriada para
atendimento de insatisfacio. EMBARGOS
REJEITADOS”. (v.48159).

Cuida-se de embargos de

declaracao opostos por CONSTRUTORA ATERPA M.
MARTINS S/A em face do acordao de fls. 33/39, cuja ementa
ficou assim redigida:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
JULGAMENTO  CONJUNTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Decisdao agravada que rejeitou a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca, determinando a incidéncia dos
encargos previstos no art. 523, §1° do CPC, e revogou os
beneficios da gratuidade anteriormente deferidos ao autor, com
efeitos ex nunc. Inconformismo da executada. Pretensdo de
afastamento da incidéncia de juros e correcdo monetaria em
razao da prestacdo de seguro-garantia. Nao acolhimento. Seguro-
garantia que tem por finalidade substituir a penhora para
garantia do Juizo, mas ndo configura efetivo pagamento do
débito sendo de rigor a incidéncia dos consectarios da mora.
Precedentes. Excesso de execugdo, contudo, configurado no que
diz respeito a incidéncia de juros de mora e corre¢do monetaria.
Entendimento firmado pelo STJ no julgamento do REsp n°
1.795.982/SP no sentido de que os débitos civis devem ser
atualizados de acordo com a taxa basica de juros (SELIC). Taxa
que deve ser aplicada de forma exclusiva até a entrada em vigor
da Lei n° 14.905/2024, sendo substituida, posteriormente, por
correcdo monetaria de acordo com o IPCA e juros de mora
equivalentes a taxa SELIC menos o IPCA. Decisao parcialmente
reformada para reconhecer o excesso de execugdo, nesse ponto.
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RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (v. 47266).”.

A embargante afirma que o acdrdao
embargado teria padecido de omissdo quanto sua tese de
equivaléncia da oferta de seguro-garantia a deposito em
dinheiro, a justificar o afastamento dos encargos previstos no
art. 523, §1° do CPC. Insiste, ainda, na aplicagdo da taxa
SELIC a titulo de juros de mora e correcdo monetaria para
todo o periodo do débito, com a finalidade de evitar
enriquecimento sem causa.

O recurso ¢ tempestivo.

E O RELATORIO.

A embargante afirma que a decisdo
embargada teria padecido de omissdes quanto a sua tese de
equivaléncia da oferta de seguro-garantia a deposito em
dinheiro e quanto a necessidade de aplicacdo da taxa SELIC
para todo o periodo do débito.

Contudo, o pronunciamento judicial
impugnado ndo necessita de aclaramento ou integragdo, eis
que nao caracterizados os defeitos considerados relevantes a
sua compreensdo e alcance — a saber: omissao, contradicao,
obscuridade ou erro material. Como ¢ sabido, este recurso
ndo se destina a reforma ou invalidagdo do provimento
judicial.

O acérdao embargado ndao padeceu
de qualquer omissdao. A decisdo foi suficientemente
fundamentada no ponto em que afastou a possibilidade de
equiparagao do seguro-garantia com deposito em dinheiro.

Nesse ponto, os embargos de
declaracao revelam insatisfacdo com o resultado da demanda e
buscam a concessao de efeitos modificativos.

Porém, os embargos de declaracao
ndo consubstanciam o remédio recursal adequado para o
atendimento de insatisfagdo ou para o fim de
prequestionamento, pois: “Mesmo nos embargos de declaragdo
com fim de prequestionamento, devem-se observar os lindes
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tragados no art. 535 do Codigo de Processo Civil (obscuridade,
duvida, contradi¢do, omissdo e, por constru¢do pretoriana
integrativa, a hipotese de erro material). Esse recurso ndo é meio
habil ao reexame da causa” (REsp. 11.465-0-SP, Superior
Tribunal de Justica, 1* Turma, Relator Ministro DEMOCRITO
REINALDO, v.u. DJU 15/02/93, p. 1665).

No mesmo sentido: “Ora, o
inconformismo da parte quanto ao resultado do julgamento ndo é
passivel de corre¢do pela via dos declaratorios. Em tais situagoes,
faz-se imperiosa a rejeicdo dos aclaratorios com a consequente
abertura das vias superiores para discussdo do mérito da causa,
Jjamais seu acolhimento com efeitos infringentes (...)” (REsp
1.523.256/BA, Rel. Ministto RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 19/05/2015).

Com relacao a pretensdo de aplicagao
da taxa SELIC, o acordao também foi suficientemente
fundamentado ao esclarecer que (fls. 38/39):

“Os juros de mora e corregcdo
monetaria deverdo ser substituidos pela taxa SELIC, de
forma exclusiva, até 31 de agosto de 2024. A partir de 1°de
setembro do mesmo ano, com a entrada em vigéncia da Lei
n® 14.905/2024, o débito sera acrescido de correcdo
monetaria de acordo com o IPCA e juros de mora
equivalentes a taxa SELIC subtraido o IPCA”.

Nao hé qualquer vicio do acérdao no
ponto em que estabeleceu a sistematica de atualizacdo dos
valores.

Ante o exposto, REJEITAM-SE OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

VIVIANI NICOLAU
Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 2266525-09.2024.8.26.0000/50001 -Voto n°® 48159 4



		2025-03-31T17:30:27-0300
	Not specified




