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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1032405-40.2021.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARCELO
GUEDES MENDONCA, s3o apelados FELIPE GABRIEL NUNES DE OLIVEIRA
(JUSTICA GRATUITA) e DANIEL DE LIMA COSTA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), LUCILIA ALCIONE PRATA E CESAR MECCHI
MORALES.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelac¢ao Civel n° 1032405-40.2021.8.26.0001

Apelante: Marcelo Guedes Mendon¢a

Apelados: Felipe Gabriel Nunes de Oliveira e Daniel de Lima Costa
Interessado: Debora Costa Mendonca

Comarca: Sao Paulo

V. 15061

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. ROL DE
TESTEMUNHA APRESENTADO DE FORMA TEMPESTIVA.
DEMONSTRACAO DO FATO CONSTITUTIVO DE DIREITO.
AGRESSAO FISICA. DESPROPORCIONALIDADE. LESAO
CORPORAL DEMONSTRADA. DANO MORAL
CARACTERIZADO. PRECEDENTES. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Nao ha fundamento para anular a sentenca e reconhecer
preclusdo se a parte apresentou, tempestivamente, o rol das
testemunhas que almejava ouvir em audiéncia de instrugdo.

2. Demonstrada a ocorréncia de agressao fisica, sofrida pelo
requerente, impde-se a obrigacdo de indenizar por danos
extrapatrimoniais.

3. Animosidade entre as partes e trocas de ofensas que ndo tem o
conddo de afastar a desproporcionalidade da conduta do
requerido.

4. "Quantum" indenizatério, fixado em R$ 5.000,00 na sentenga,
que deve ser mantido.

Trata-se de Apelagdo interposta contra r. sentenga (p. 281/287),
cyujo relatoério adoto, proferida pelo MM. Juiz da 3* Vara Civel do Foro Central da
Capital, que, em ac¢do de indenizagdo, julgou parcialmente procedente o pedido,
com resolucdo de mérito, para condenar o requerido Marcelo ao pagamento de
indenizagdo por danos morais ao requerente Felipe, no importe de R$ 5.000,00,
quantia essa a ser corrigida monetariamente pela Tabela do TJSP a partir da data
desta sentenca (Sumula 362, STJ) e acrescida de juros de mora de 1% ao més
devido da citagdo. Condenou o requerido ao pagamento das custas, das despesas

processuais, ¢ dos honorarios advocaticios, estes ultimos fixados em R$ 1.000,00.
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Apela o requerido Marcelo (p. 290/298), sustentando, em sintese,
que a) houve preclusdo em relacdo a juntada do rol de testemunhas pelos autor,
conforme constou da ata de audiéncia; b) o autor ¢ pessoa muito agressiva e
descontrolada, conforme demonstrado pelo seu historico em outros processos, ja foi
preso em flagrante por furto qualificado; c¢) as fotos apresentadas nos autos ndo
comprovam qualquer lesdo ou anomalia, uma vez que nao foi juntado o laudo do
IML; d) laudo juntado pelo réu demonstra que na verdade foi ele a vitima da
agressdo; e€) as testemunhas ouvidas em juizo apresentaram depoimentos
tendenciosos, pois ndo presenciaram os fatos; f) o valor da condenacdo deve ser

reduzido.
Recurso tempestivo e preparado (p. 299/300).
Contrarrazdes apresentadas (p. 397/403).
Ndo houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.
VOTO.

Inicialmente, verifico que, ao contrario do que constou da certidao
de p. 407, o valor do preparo esta correto (p. 299/300). Isso porque, havendo
condenacao do apelante em quantia liquida, que ele ora pretende desconstituir, ¢

esse 0 montante a ser considerado para o calculo do valor do preparo.

Superada a questao da admissibilidade do recurso, verifico que nao
houve preclusido do arrolamento das testemunhas. Intimado a apresentar o rol em
10 dias, em 22/01/2024 (p. 193), ele o apresentou de forma tempestiva, antes

mesmo da intimag¢do pelo DJE, em 18/01/2024 (p. 194/195).
Apelago Civel n° 1032405-40.2021.8.26.0001 - ERA 3



=EE PODER JUDICIARIO
o E— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Quanto ao mérito, o recurso ndo comporta provimento.

A sentenca judicial estd suficientemente motivada e deve ser
mantida, por seus proprios e juridicos fundamentos, que ora ratifico, conforme
admite este Tribunal (artigo 252 do RITJSP) e o Colendo Superior Tribunal de
Justica (REsp 662.272/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha).

De fato. As provas constantes dos autos sdo suficientes para

caracterizacao de dano moral indenizavel.

Acontece que as testemunhas ouvidas em Juizo corroboraram as
alegacdes do autor. Apesar da testemunha Luane ndo ter presenciado a briga, ela
afirma ter socorrido o autor apds a briga entre as partes, afirmando que ele
apresentava escoriagdes no rosto e dificuldade de respirar (08min). A testemunha
Daniele, por sua vez, relatou ter ouvido a briga, gritos e visto o réu Marcelo
segurando o autor Felipe pela camiseta, empurrando-o contra a parede e depois no

chdo, dando socos no torax dele (24minl5seg).

Nesse cendrio, conforme pontuou o Magistrado a quo, “de acordo
com declaragoes realizadas pela oitiva de testemunhas em audiéncia, somadas as
fotos de fls.23/26 e 137/142, ficou constatado, somente, que lesoes e agressoes

fisicas foram dirigidas ao autor Felipe pelo requerido Marcelo” (p. 285).

Ainda que haja alegacdo de agressdes reciprocas e historico de
agressividade por parte do autor, o réu ndo fez prova de qualquer fato que pudesse
afastar sua condenagdo, enquanto os relatos de Felipe, corroborados pelas
declaracoes das testemunhas e declaracdo médica (p. 13), evidenciam o excesso,
com uso imoderado dos meios necessarios. Nada justifica ou autoriza a conduta
reprovavel do requerido Marcelo, que, além de proferir insultos, agrediu

covardemente o requerente, causando-lhe lesdes corporais, dor € constrangimento.
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A propésito, ndo se pode olvidar que o dano moral esta relacionado
a ocorréncia de atos ilicitos lesivos aos atributos de personalidade do ser humano e
os fatos relatados nos autos, por certo, enquadram-se nessa hipotese, maxime porque

o requerido partiu para as vias de fato de forma excessiva.

Assim, evidenciada a conduta ilicita praticada pelo requerido,
consistente em agressdao dolosa, com a consequente ofensa a dignidade e a
integridade fisica do requerente, estd caracterizado o dano moral, que da ensejo a

responsabilidade civil.

No que tange ao valor da indenizagdo pelo dano extrapatrimonial,
deve-se obedecer aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, para que seja
suficiente para compensar os abalos emocionais sofridos pela parte lesada, sem,

contudo, ensejar enriquecimento sem causa.

Assim, considerando as condi¢des financeiras e sociais das partes, a
intensidade e extensdo do dano (lesdo corporal na presenca de terceiros) e a
reprobabilidade da conduta, buscando-se, por meio da reparacdo, dar conforto
psicologico a vitima e, a0 mesmo tempo, sancionar o causador do fato danoso, para
que tome a devida cautela e evite a reincidéncia, o valor arbitrado na sentenca, em
R$ 5.000,00, mostra-se suficiente para a compensagdo dos danos sofridos pelo
requerente, maxime porque ndo demonstrada maior repercussao além da narrada nos
autos.

A proposito, este Tribunal de Justi¢a ja decidiu nesse sentido em

casos semelhantes, conforme pode ser inferido das seguintes ementas:
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INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Agressio
fisica, que resultou em lesdo corporal leve. Procedéncia.
Responsabilidade civil independe da criminal. Inteligéncia do artigo 935
do Codigo Civil. Fatos presenciados por testemunha. Requerido nio
negou o ato ofensivo. Caracterizado o dano moral. Razoavel a
indenizacdo arbitrada em RS 5.000,00. (...) Sentenca reformada.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel
1004446-64.2017.8.26.0606; Relator (a): Paulo Alcides; Orgdo Julgador:
6* Camara de Direito Privado; Foro de Suzano - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/07/2021 — g.n.)

CERCEAMENTO DE DEFESA. Elementos constantes nos autos
suficientes para solucdo da demanda. Destinatario final da prova ¢ o
julgador, a quem compete determinar a suficiente instru¢do do feito.
Preliminar afastada. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. Autor que
sofreu lesao fisica, no ouvido esquerdo, em razao de tapa desferido pelo
réu, perante familiares em velorio. Réu que confessa a agressao e alega
legitima defesa, em razio de ofensas perpetradas pelo autor. Reaciao
desproporcional do réu a defesa, a despeito de alegada ocorréncia
inicial de agressdes verbais miituas entre as partes. Conduta passivel
de reparacgdo moral. Valor mantido em R$5.000,00. Sentenga mantida.
Honorarios  advocaticios  majorados. Recurso nao  provido,
comobservagdo. (TJSP; Apelacdo Civel 0001375-69.2015.8.26.0306;
Relator (a): Fernanda Gomes Camacho; Orgdo Julgador: 5* Camara de
Direito Privado; Foro de José¢ Bonifacio - 2* Vara; Data do Julgamento:
07/03/2018 - g.n.)

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Nos termos do artigo 85, §11 do CPC, levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal exercido pelos advogados das partes

vencedoras, majoro os honorarios advocaticios para R$ 1.500,00.

MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
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