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Registro: 2025.0000318553

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2042013-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes R831
COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, JESSICA CRISTINA SIQUEIRA
NAKAO e PRISCILA SILVA NAKAO SIQUEIRA, ¢ agravado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, na parte conhecida. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2042013-09.2025.8.26.0000

Agravantes: R831 Comércio e Distribuidora Ltda, Priscila Silva
Nakao Siqueira e Jéssica Cristina Siqueira Nakao

Agravado: Banco Bradesco S/A

Acao: Revisao de contrato

Origem: 2° Vara Civel do Foro Regional IV — Lapa

Juiz(a) de 1* Instancia: Dr(a). Seung Chul Kim

Voto n° 14.463

JUSTICA GRATUITA. Pessoa juridica. Possibilidade de
concessdo, desde que demonstrada a insuficiéncia de
recursos. Simula 481 do C.STJ. Auséncia de documentos
capazes de comprovar a alegada hipossuficiéncia
financeira. Impossibilidade de ser concedido o beneficio
pretendido. Precedentes desta Corte. Diferimento do
pagamento das custas ao final. Impossibilidade. Pessoa
fisica. Pleito nao foi apreciado na primitiva instancia. A
analise da questdo diretamente nesta sede implicaria em
supressio de instancia e ofensa ao duplo grau de
jurisdicao. Decisio mantida. RECURSO DESPROVIDO,

na parte conhecida.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.

decisdo de fls. 141 dos autos de origem, que indeferiu pedido de justica

gratuita formulado pelas agravantes.

Busca-se a reforma do decisum monocratico porque: a) a

empresa teve lucro no ano de 2.024, mas grande parcela ¢ voltada a sua

manutengao, incluindo impostos, salario dos funciondrios, fornecedores

e acordos financeiros; b) todo valor recebido ¢ utilizado para honrar seus
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compromissos; ¢) os meses avaliados (outubro e novembro) coincidem
com um periodo de vendas atipico devido a black friday; d) patrimoénio
liquido da empresa e resultado do exercicio sdo negativos e teve
prejuizo; e) representante legal da empresa possui rendimentos inferiores
a dois salarios minimos mensais; f) possuem dividas; g) toda prova
documental que a parte agravante nao possui condi¢des de arcar com as
custas e despesas processuais; h) alternativamente, pugna pelo
pagamento das custas ao final do processo. Requer atribui¢do ao efeito

suspensivo (fls. 01/12).

Tempestivo e sem preparo, o recurso foi recebido com
atribuicdo de efeito suspensivo e determinada juntada de documentos

probatorios complementares (fls. 26/27).

Os agravantes acostaram documentos de fls. 30/38.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E a sintese do necessario.

Concedo as agravantes, por ora, os beneficios da
gratuidade processual somente para o ato processual de interposi¢dao do
presente recurso, nos termos do § 5°, do art. 98, do Cddigo de Processo

Civil.

Cuida-se de acdo revisional de contrato em que as

agravantes pugnaram pelos beneficios da justica gratuita, que foi
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indeferido, nos seguintes termos:

"(...) Indefiro a justi¢a gratuita, porque a empresa autora
auferiu lucro de mais de R$600.000,00 em 2023 (fl. 110).
Além disso, nos ultimos trés meses de 2024, faturou cerca de
R$500.000,00 (fl. 124), o que indica a capacidade de arcar
com as custas processuais que, no caso,sdo fixadas no
minimo legal de apenas 5 UFESPs.Recolha a parte autora o
valor relativo as custas iniciais, no prazo de 15 dias, sob

pena de cancelamento da distribui¢do”.

Dai o inconformismo.
O decisum nao comporta reforma.

No tocante a pessoa juridica, o indeferimento deve ser

mantido.

Cedigo que ¢ possivel a concessao dos beneficios da
justica gratuita a pessoa juridica, desde que fique comprovada, de forma
cristalina, sua impossibilidade financeira de arcar com os custos do

Processo.

Nesse sentido, alids, o Superior Tribunal de Justica editou

a Stmula n° 481:

“Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica
com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua

impossibilidade de arcar com os encargos processuais.”
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Conclui-se que a assisténcia judicidria nao ¢ incompativel
com a pessoa juridica, todavia, necessario se faz a efetiva comprovagao
da atual situacao de hipossuficiéncia financeira para o seu deferimento, o

que efetivamente nao ocorreu no caso em comento.

Isto porque os extratos bancarios apresentados na origem
(fls. 116/118; 125/132 e 133/140) demonstram movimentagdes

incompativeis com a alegagdo de hipossuficiéncia.

Além disso, de acordo com o Relatério de fls. 124, a
empresa teve faturamento de R$.485.365,05, no periodo de outubro a

novembro de 2.024.

No mais, de seu balango patrimonial colacionado neste
recurso (fls.34/37), infere-se que possui um ativo circulante de
R$.224.302,07 (fls.34), com créditos a receber de R$.167.856,75, ou
seja, seus valores realizdveis a curto prazo possibilitam o recolhimento
das devidas custas processuais, considerando o baixissimo valor dado a

causa (R$.1.722,12).

Nesse cendrio, ainda que se vislumbre a ocorréncia de
eventual situagdo financeira desconfortavel, a alegada hipossuficiéncia
nao foi demonstrada a contento, eis que os documentos anexados aos
autos ndao comprovam o estado de miserabilidade, o que enseja

manuten¢do do indeferimento do pleito.
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APELACAO. Acdo de execugdo de titulo extrajudicial.
Indeferimento da justiga gratuita. Auséncia de recolhimento
das custas processuais inicial. Extin¢do do feito. Insurgéncia
da exequente. Pessoa juridica. Elementos constas dos autos
que ndo comprovam a necessidade de concessdo da benesse.
Stimula 481 do STJ. Hipossuficiéncia ndo configurada.
Decisio mantida. RECURSO NAO PROVIDO. (Apelagio
Civel 1036545-35.2022.8.26.0405; Relator (a): Ernani Desco
Filho; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro
de Osasco - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/02/2024;
Data de Registro: 27/02/2024).

Lado outro, a hipdtese dos autos ndo estad prevista nos

incisos I a IV, do art. 5°, da Lei Estadual n® 11.608/2003:

Artigo 5°. O recolhimento da taxa judiciaria serd diferido para
depois da satisfagdo da execugdo quando comprovada, por meio
idoneo, a momentanea impossibilidade financeira do seu
recolhimento, ainda que parcial:

I - nas acoes de alimentos e nas revisionais de alimentos,

Il - nas agoes de reparagdo de dano por ato ilicito
extracontratual, quando promovidas pela propria vitima ou seus
herdeiros;

11 - na declaratoria incidental,;

1V - nos embargos a execugdo.

Pardgrafo unico - O disposto no “caput” deste artigo aplica se

a pessoas fisicas e a pessoas juridicas.
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Ademais, em consequéncia do nao reconhecimento da
hipossuficiéncia, mesmo que momentanea, o diferimento do pagamento

das custas ao final se torna incabivel.

Dai a impossibilidade de acolhimento do pedido alternativo.

Finalmente, no tocante as pessoas fisicas, verifica-se que o
pedido de gratuidade de justica ndo foi apreciado na primitiva instancia e,
portanto, a analise da questdo diretamente nesta sede implicaria em

supressao de instincia e ofensa ao duplo grau de jurisdigdo.

Neste passo, ndo ha como se conhecer do recurso, neste

fragmento.
Logo, mantém-se a decisdo hostilizada, na integralidade.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso, na parte conhecida.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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