o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000318932

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1047093-
93.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo apelantes NICOLAU
MARCELO BERNARDO e CRIS PAISAGISMO LTDA, ¢ apelado NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E MARIO CHIUVITE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
VIVIANI NICOLAU

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N°

PODER JUDICIARIO

L
& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 48106

APELACAO N°: 1047093-93.2024.8.26.0100

COMARCA
APELANTE
APELADO

: SAO PAULO
: CRIS PAISAGISMO LTDA ,
: NOTREDAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

JUIZ SENTENCIANTE: RODRIGO GALVAO MEDINA

“APELACAO CIiVEL. PLANO DE SAUDE. AVISO
PREVIO. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com obrigacio de fazer. Sentenca de
improcedéncia. Inconformismo da parte autora.
PRELIMINAR. Alegacio da ré, em contrarrazées, de
violagdo ao principio da dialeticidade recursal. Nio
acolhimento. Argumentacio articulada pela apelante
que ¢é suficiente e direcionada a impugnar os
fundamentos da sentenca. MERITO. AVISO PREVIO.
Acolhimento da insurgéncia recursal. Comprovacio de
que a notificacdo de cancelamento foi recepcionada pela
ré em 26/03/2024. Clausula contratual de exigéncia de
aviso prévio que tinha por fundamento o paragrafo
unico do artigo 17 da Resolu¢io Normativa 195/09 da
ANS. Dispositivo declarado nulo em decisdo proferida
pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regiio na Acao
Civil Publica 0136265-83.2013.4.02.5101, movida pelo
Procon/RJ em face da ANS, com efeitos erga omnes e ex-
tunc. Abusividade da clausula contratual que exige aviso
prévio de 60 dias para a rescisido unilateral do contrato.
Penalidade indevida. Precedentes. RESTITUICAO
PROPORCIONAL. Pedido de restituicio proporcional
da mensalidade paga no més do cancelamento. Ré que
niao impugnou de forma especifica esse pedido,
tampouco o valor pretendido pela parte autora.
Notificacdo de cancelamento que produz efeitos
imediatos. Autora que faz jus a restituicio da
mensalidade adimplida antecipadamente, proporcional
aos dias posteriores ao cancelamento da apdlice.
Precedentes. Sentenca reformada. RECURSO
PROVIDO.” (v. 48106).

CRIS PAISAGISMO LTDA

ajuizou a presente agdo declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com obrigacdo de fazer e pedido de tutela
antecipada em face d¢ NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S.A, cujo pedido inicial foi julgado improcedente,
nos termos da sentenca prolatada em 17/10/2024 (fls.

252/258).
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Em face de sucumbéncia, a autora
foi condenada ao pagamento das despesas processuais e
custas judiciais, bem como ao pagamento dos honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

Em suas razdoes de apelo, a
AUTORA alega, em sintese, que a exigéncia de manutencao
do plano de satide por mais 60 dias apds a rescisao contratual,
bem como a cobranca de valores correspondentes a este
periodo, ¢ abusiva e sem amparo legal, com base na nulidade
do pardgrafo unico do artigo 17 da Resolucdo Normativa n°
195/2009 da ANS, e na aplicagcdo das normas do Codigo de
Defesa do Consumidor, que garantem o direito a resilicdo do
contrato sem imposicdo de multas ou prazos adicionais.
Afirma, ademais, que o beneficidrio do plano de saude
primeiro efetua o pagamento deste para que depois possa
fazer uso, de maneira que, considerando que pagou a
mensalidade em 08/03/2024 e a rescisdao se deu em
26/03/2024, tem direito a restitui¢cao no valor de R$ 2.340,30.

Ao final, busca a reforma da
sentenca para procedéncia dos pedidos iniciais, a fim de que:
i) a ré se abstenha de cobrar a mensalidade do periodo
posterior a data da resilicao contratual, sendo ele 26/03/2024;
ii) a apelada seja condenada ao ressarcimento em favor do
apelante, no montante de R$ 2.340,30 (fls. 267/282).

O recurso € tempestivo € o preparo
foi recolhido (fls. 28/284). As contrarrazoes foram
apresentadas, com preliminar de violagdo ao principio da
dialeticidade recursal (fls. 294/307).

Prevencdo pelo julgamento da
Peticdo — Pedido de antecipagdo da tutela recursal n°

2351890-31.2024.8.26.0000.

Nio  registrada  oposicdo  ao
julgamento virtual.

E O RELATORIO.

1. De inicio, a apelada NOTRE
DAME alega em contrarrazdes que nao houve impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdo recorrida, em
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inobservancia ao principio da dialeticidade recursal.
Contudo, a preliminar ndo prospera.

Nao se descura que o recurso de
apelagdo deve conter os elementos de razdo pelos quais
entende o recorrente deva ser reformado o julgado,
estabelecendo relagdo dialética que esclarega os equivocos
cometidos pela sentenca de primeiro grau. Nesse sentido:

“As razdes do recurso apelatorio sdo
deduzidas a partir do provimento judicial recorrido, ¢ devem
profligar os argumentos deste, insubstituiveis (as razdes) pela
simples referéncia a atos processuais anteriores, quando a
sentenga inexistia, ainda. Impende, ademais, que o Tribunal "ad
quem", pelos fundamentos, se aperceba, desde logo, de quais as
razOes efetivamente postas, pelo apelante, acerca de novo
julgamento que lhe seja mais favoravel” (RSTJ 54/192).

Por outro lado, ha a ressalva
doutrinaria de que, se “a despeito da evidente repeti¢do, as razoes
se mostram atuais e pertinentes, como SOI acontecer nas causas
idénticas e envolvendo questoes de direito, entdo o recurso hd de
ser admitido” (ARAKEN DE ASSIS, Manual dos Recursos, 5?
Ed., p. 222)

No presente caso, a argumentagdo
articulada pela apelante ¢ suficiente e direcionada a impugnar
os fundamentos da sentenca recorrida, motivo pelo qual deve
ser tido por preenchido esse requisito de admissibilidade.

2. No mérito, a sentenga recorrida,
conforme relatado, julgou improcedentes os pedidos
formulados na inicial.

A autora, CRIS PAISAGISMO
LTDA, insiste na abusividade da clausula contratual que prevé
a observancia de aviso prévio de 60 dias para rescisao
contratual e na obrigagdo da apelada de restitui-la pelos
valores proporcionais relativos a tltima mensalidade paga.

Respeitado o entendimento adotado
em sentenga, a insurgéncia prospera.

No caso concreto, a autora informou
o desinteresse na manutencdo do contrato em 26/03/2024,
conforme documento emitido pela operadora (fls. 36), no
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entanto, a ré exigiu o pagamento de faturas referentes aos
meses de mar¢o e abril de 2024, programando o
cancelamento apenas para 25/05/2024, com base na cléusula
contratual que dispunha acerca do aviso prévio de 60 dias.

Com efeito, a previsao contratual que
determina a observancia de aviso prévio de 60 dias para o
cancelamento unilateral imotivado encontrava amparo no art.
17, paragrafo unico, da Resolu¢cio Normativa n° 195/2009
da ANS:

“Art. 17 As condi¢oes de rescisdo do
contrato ou de suspensdo de cobertura, nos planos privados de
assisténcia a saude coletivos por adesdo ou empresarial, devem
também constar do contrato celebrado entre as partes.

Paragrafo unico. Os contratos de planos
privados de assisténcia a saude coletivos por adesdo ou
empresarial somente poderdo ser rescindidos imotivadamente
apos a vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia
notificacdo da outra parte com antecedéncia minima de
sessenta dias”.

A norma foi declarada nula em
decisdo proferida pelo E. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 2* REGIAO, em 12/05/2015, nos autos da Ac¢ao Civil
Publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, transitada em julgado
em 08/10/2018, movida pela AUTARQUIA DE PROTECAO E
DEFESA DO CONSUMIDOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
(PROCON/RJ) contra a AGENCIA NACIONAL DE SAUDE
SUPLEMENTAR (ANS), nos seguintes termos:

“(...) o que se tem em mente é que a
previsdo contida no artigo 17, paragrafo unico da RN/ANS n°
195/2009 se presta, tdo somente, a atender a interesse das
operadoras de Planos de Saude, ja que o consumidor individual
ou a empresa instituidora, em geral, firmam o contrato de
seguro de saude sob a expectativa de que este venha a
prevalecer por longos anos. A medida acaba por impor ao
consumidor um dever de fidelidade irrestrita, restringindo,
irregularmente, o direito de livre escolha, estatuido no CDC. E
indubitavel que a situa¢do narrada nestes autos coloca o
consumidor em desvantagem exagerada, viabilizando, ademais,
que os contratos de plano de saude coletivo estipulem clausulas
que propiciem as Operadoras de Saude um ganho ilicito, no
caso de estabelecimento de multas penitenciais no valor de dois
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meses, como autoriza o dispositivo questionado”.

Conclui-se, na ementa daquela

decisao:

“ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. ART. 17 DA RESOLUCAO 195 DA ANS.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
CLAUSULA DE FIDELIDADE. ABUSIVIDADE. (..) A
controvérsia sobre a validade e o conteudo das clausulas do
contrato de plano de saude coletivo atrai a aplica¢do das
normas do Codigo de Defesa do Consumidor, haja vista os
beneficiarios do plano de saude se enquadram no conceito de
consumidor, pois utilizam os servicos na condi¢do de
destinatarios finais, previsto no art. 2° da Lei 8078/90, e as
empresas de plano de saude se enquadram no conceito de
fornecedor de servicos, uma vez que prestam servigos de
assisténcia a saude, mediante remuneragdo, nos termos do que
dispoe o art.3°, caput e §2° do mesmo Diploma Legal. O
verbete n° 469 da Sumula do Superior Tribunal de Justica
formou diretriz de que: 'Aplica-se o Codigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude'. A relagdo
firmada em contrato de plano de saude coletivo é consumerista,
ainda que decorrente da relagdo triangular entre o beneficiario,
o estipulante e a seguradora/plano de saude, pois, embora se
assemelhe ao puro contrato de estipulagdo em favor de terceiro,
dele difere na medida em que o beneficiario ndo apenas é titular
dos direitos contratuais assegurados em caso de sinistro, mas
também assume uma parcela ou a totalidade das obrigagoes,
qual seja, o pagamento da mensalidade ou prémio. A
autorizacdo, concedida pelo artigo 17 da RN/ANS 195/2009,
para que os planos de saude coletivos estabelecam, em seus
contratos, clausulas de fidelidade de doze meses, com
cobranga de multa penitencial, caso haja rescisdo antecipada
dentro desse periodo, viola o direito e liberdade de escolha do
consumidor de buscar um plano ofertado no mercado mais
vantajoso, bem como enseja a pratica abusiva ao permitir a
percepgdo de vantagem pecunidria injusta e desproporcional
por parte das operadoras de planos de saude, ao arrepio dos
inciso II e 1V, do art. 6°, do CDC. Remessa necessaria e
recurso desprovidos” (destaque ndo original).

Os efeitos da referida decisio sdo

extensiveis ao presente feito, nos termos do entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
Recurso Especial n° 1.243.887/PR pela sistematica dos
recursos repetitivos (temas 480 e 481):
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“Os efeitos e a eficdacia da sentenca ndo
estdo circunscritos a lindes geogrdficos, mas aos limites
objetivos e subjetivos do que foi decidido. ”.

“A  competéncia territorial limita o
exercicio da jurisdi¢do e ndo os efeitos ou a eficdacia da
sentenga, os quais possuem os 'limites da lide e das questoes
decididas' (art. 468, CPC). A apontada limitagdo territorial dos
efeitos da sentengca ndo ocorre nem no processo singular, e
também, como mais razdo, ndo pode ocorrer no processo
coletivo, sob pena de desnaturagdo desse salutar mecanismo de
solugado plural das lides”.

ApoOs a declaragdo de nulidade da
referida previsdo, a propria ANS editou a Resolugio
Normativa n° 455 de 30 de marco de 2020, por meio da qual
revogou o paragrafo unico do art. 17 da RN n° 195/2009.

Portanto, ¢ possivel constatar a
nulidade da cldusula contratual que amparava a cobranca ora
impugnada, uma vez que afastada a validade da norma que lhe
dava suporte.

Nesse sentido vem entendendo esta
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO em casos
semelhantes:

“APELACAO. PLANO DE SAUDE.
RESCISAO UNILATERAL. Alegaciio de ilegalidade da
exigéncia de notificacao prévia de 60 dias, bem como da
multa de 02 mensalidades para rescisio do contrato
celebrado _entre as partes. Cabimento. Clausula contratual
de exigéncia de aviso prévio que tem por fundamento o
paragrafo tunico do artigo 17, da Resolucao Normativa
195/09, da ANS. Dispositivo declarado nulo _em decisiao
proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 2* Regiao na
Acao Civil Publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, movida
pelo Procon/RJ em face da ANS. Abusividade da clausula
contratual. Pronta rescisdo contratual valida. Sentenga de
procedéncia mantida. Recurso nao provido.”. (TJSP; Apelacao
Civel 1117215-34.2024.8.26.0100; Relator: SCHMITT
CORREA; Orgio Julgador: 3* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 43* Vara Civel; Data do Julgamento:
19/03/2025; destaque nio original)

“DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO.
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COBRANCA DE AVISO PREVIO. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Caso em Exame: Ac¢ao declaratéria de
inexigibilidade de débito proposta contra a operadora de
plano de saude, visando a declaracio de inexigibilidade das
mensalidades de aviso prévio apds rescisio de contrato
coletivo. A sentenga julgou procedente o pedido inaugural,
declarando a nulidade da clausula contratual que previa aviso
prévio de 60 dias. Apela a parte ré, reiterando as teses de defesa
pela inaplicabilidade do CDC e validade da cobranca. II.
Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo consiste na
analise acerca: (i) da aplicabilidade do Coédigo de Defesa do
Consumidor ao caso concreto; (ii) da validade da clausula de
aviso prévio de 60 dias para rescisdo contratual. III. Razdes de
Decidir: A relagdo de consumo foi reconhecida, aplicando-se o
Codigo de Defesa do Consumidor, considerando a empresa
como consumidora por equiparagdo. A clausula de aviso prévio
foi declarada abusiva, conforme o teor de decisdo judicial
que anulou a Resolucido Normativa 195/09 da ANS, a qual,
por seu turno, previa tal exigéncia. Precedentes. IV.
Dispositivo: Recurso desprovido. Majoracdo recursal dos
honorarios advocaticios.”. (TJSP; Apelagao Civel
1007561-54.2023.8.26.0066; Relator (a): MARIO CHIUVITE
JUNIOR; Orgﬁo Julgador: 3* Camara de Direito Privado; Foro
de Barretos - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/03/2025;
destaque nao original)

“APELACADO. ACAO DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. PLANOS DE SAUDE.
Declaragdo de inexigibilidade do débito decorrente de
mensalidades devidas por manuteng¢ao de plano de saude durante
o prazo de 60 dias de aviso prévio contratualmente previsto para
rescisdo contratual imotivada. Procedéncia na origem.
Irresignagdo da ré. Nao cabimento. Dispoesicdo contratual cuja
abusividade foi reconhecida em decisao proferida pelo E.
Tribunal Regional Federal da 2? Regiio na acio coletiva
0136265-83.2013.4.02.5101, a qual, inclusive declarou nula a
norma contida no paragrafo unico do artigo 17 da Resolucio
Normativa n. 195/2009 da ANS. Dispositivo regulamentar
que, posteriormente, foi revogado pela RN n° 455/2020 da
ANS. Atual art. 23 da RN n° 557/2022 da ANS que nio
permite expressamente tal cobranca. Exigéncia da clausula
contratual afastada, por abusividade. Precedente desta C.
Camara. Sentenca preservada. APELO DESPROVIDO.”.
(TJSP; Apelagao Civel 1001536-83.2024.8.26.0100;
Relator: DONEGA MORANDINI; Orgio Julgador: 3* Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 36* Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/09/2024; destaque nio original)
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Ademais, em que pesem as alegagdes
da ré em contestacao (fls. 140/141) e em contrarrazoes (fls.
299/300), a RN 577/22 da ANS nada dispds acerca da
necessidade de cumprimento de aviso prévio, conforme se
extrai da leitura do art. 23.

Por conseguinte, a sentenga comporta
reforma nesse capitulo para declarar resilido o contrato desde
26/03/2024 ¢ declarar a inexigibilidade dos faturamentos com
vencimento em margo ¢ abril de 2024.

3. No mais, em relagdo a restitui¢ao
proporcional do valor pago no més do pedido do
cancelamento da apolice, a insurgéncia também prospera. A
requerente afirma fazer jus a restituicdo do valor de R$
2.340,30, porque pagou a ultima mensalidade em 08/03/2024
(fls. 39), que se vencia em 15/03/2024, mas nao utilizou o més
integral j& pago, pois o cancelamento ocorreu em 26/03/2024.

Nao houve impugnacio especifica
da ré nesse ponto, tanto com relacdo ao direito ao
ressarcimento, como em relacdo ao valor pretendido pela
autora (R$ 2.340,30). Nao houve, ademais, comprovagao de
que os beneficiarios da apolice tenham utilizado o plano de
saude apds 26/03/2024.

Dessa forma, considerando que a
notificagdo de solicitagdo do cancelamento produziu efeitos
imediatos, assim que recepcionada pela ré, prospera a
pretensao de restituicdo do valor proporcional da mensalidade
adimplida antecipadamente, referente aos dias posteriores ao
cancelamento, cujo pagamento se deu em 08/03/2024.

Em casos andlogos, em que esta
Corte apreciou pedidos i1dénticos, o mesmo entendimento foi
adotado:

“Apelacdo - Plano de satide - Acao
declaratoria de inexigibilidade de débito - Cobranca de aviso
prévio - Sentenca de procedéncia parcial - Insurgéncia da autora
— Preliminar de contrarrazdes — Falta de dialeticidade - Nao
configurada - Pleito da autora de restituicdo integral da
mensalidade de paga em 22/02/2024 - Parcial acolhimento -
Formacio do preco das mensalidades na modalidade de pré-
pagamento - Pleito de rescisio do contato efetuado em
22/02/2024, data de vencimento da fatura correspondente ao
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periodo de 22/02/2024 a 21/03/2024 - Necessidade de
restituicdo do valor pago referente a esse periodo, excluida
apenas a propor¢ao do valor correspondente ao dia 22/02/2024 —
Sentenca reformada - Recurso parcialmente provido, com
inversao dos Onus sucumbenciais” (TJSP; Apelacdo Civel
1025423-96.2024.8.26.0100;  Relatora: JANE =~ FRANCO
MARTINS; Orgio Julgador: 9* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel -1* Vara Civel; Data do Julgamento:
24/01/2025; Data de Registro: 24/01/2025 grifo nao original)

“Acao de cobranca de mensalidade de plano
de saude — Sentenga de procedéncia — Pedido reconvencional de
inexigibilidade do débito cobrado apdés o pedido de
cancelamento do plano de satde, com restituicdo proporcional
do valor pago no més de mar¢o/2021 — Improcedéncia em juizo
de primeiro grau - Reconhecimento da nulidade da clausula
contratual que estabelece a antecedéncia de sessenta (60) dias de
aviso prévio para o cancelamento — Desfazimento do negocio
juridico por iniciativa do estipulante — Anulagdo do Paragrafo
Unico, do art. 17, da Resolucao Normativa n. 195 da ANS, pela
Resolugdo Normativa n. 455, em cumprimento ao quanto
decidido na Acgéao Civil Publica n. 0136265-83.2013.3.02.51.01,
o qual previa a possibilidade de rescisdo imotivada dos planos
privados de assisténcia a satde coletivos por adesdo ou
empresarial somente apds a vigéncia do periodo de doze (12)
meses e¢ mediante prévia notificagdo da outra parte com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias — Efeitos erga omnes
deste julgado — Inteligéncia do art. 16 da Lei n. 7.347/85 —
Pedido de cancelamento demonstrado e inexigibilidade das
mensalidades subsequentes, restando vedada a cobranca no
periodo - Restituicido proporcional do valor pago relativo ao
més de marco/2021 — Litigancia de ma-fé ndo caracterizada -
Sentenga reformada — Recurso provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1030813-61.2022.8.26.0506;  Relator: CESAR  PEIXOTO;
Orgao Julgador: 9* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Preto - 7* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/10/2024; grifo
nao original)

“PLANO DE SAUDE - Declaratéria de
Inexigibilidade de Débito - Rescisdo do contrato por iniciativa
do beneficiario — Incidéncia do Coédigo de Defesa do
Consumidor - Inexigibilidade de quaisquer cobrangas
posteriores ao pedido de cancelamento, relativas ao periodo de
aviso prévio - Contrato que estabelece antecedéncia minima de
60 dias para o pedido de rescisdo imotivada do contrato, que
somente podera se dar apos o periodo de 12 meses — Declaragao
de nulidade do artigo 17 da RN 95/2009 da ANS em acao civil
publica — Ilegalidade na cobranca — Contrato na modalidade
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pré-pagamento, impondo-se a restituicio proporcional do
valor pago até o pedido de cancelamento — Fixacdo de
honorarios advocaticios em conformidade com a Tabela da OAB
- Tabela que tem carater meramente informativo, nao vinculando
o0 juizo — Arbitramento da verba em observancia aos critérios do
art. 85, §2° do CPC — Recurso da autora provido — Parcial
provimento ao recurso da ré.” (TJSP; Apelagao Civel
1015967-35.2023.8.26.0011; Relator (a): MOREIRA
VIEGAS; Orgio Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro
Regional XI - Pinheiros - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
19/06/2024; grifo nao original)

“Apelacdo — Ac¢ao Declaratoria de
Inexigibilidade de Débitos cc outros pleitos — Divida cobrada
pela operadora de plano de saude — Clausula contratual expressa
que previa a possibilidade de cancelamento unilateral do
contrato, desde que precedido de aviso prévio de 60 dias —
Observancia ao disposto da Resolugdo Normativa n® 455/2020,
da ANS - Inexigibilidade das mensalidades vencidas durante o
periodo de aviso prévio — Cobranga indevida — Devolucio
proporcional do valor pago referente 4 mensalidade do
periodo nio utilizado em totalidade pela Autora, em razio
do pedido de cancelamento — Recurso da Ré improvido e
recurso da Autora provido.”. (TJSP; Apelacdo Civel
1007168-37.2022.8.26.0011;  Relator: LUIZ ANTONIO
COSTA; Orgio Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Foro
Regional XI - Pinheiros - 5* Vara Civel; Data do Julgamento:
23/06/2023; grifo nao original)

“APELACAO - Acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito cumulada com restituicdo de valores -
Plano empresarial de assisténcia a satde — Pretensido de
declaracdo da inexigibilidade do débito decorrente de
mensalidades devidas por manutencio de plano de saude
durante o prazo de 60 dias de aviso prévio contratualmente
previsto para rescisio contratual imotivada, e nulidade da
respectiva cldusula contratual, cumulada com pedido de
restituicio de valores pagos — Improcedéncia dos pedidos —
Insurgéncia da autora — Cabimento — Clausula contratual
fundada no pardgrafo unico do artigo 17 da RN n° 195/2009, da
ANS, declarada nula em decisao proferida pelo TRF da 2*
Regido na agdo coletiva 0136265-83.2013.4.02.5101 — Posterior
edi¢ao da RN n° 455/2020 da ANS, que revogou expressamente
o dispositivo mencionado — Impossibilidade de se exigir o
pagamento das mensalidades vincendas apds a notificagdo do
cancelamento — Precedentes desta Corte — Notificacdo de
cancelamento que produz efeitos imediatos - Autor que faz
jus a restituicio da mensalidade adimplida
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antecipadamente, proporcional aos dias posteriores a
notificacdo do cancelamento - Senten¢a reformada — Recurso
PROVIDO.”. (TJSP; Apelagao Civel
1030231-21.2022.8.26.0002; Relator (a): MIGUEL BRANDI;
Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Foro Regional I
- Santo Amaro - 15* Vara Civel; Data do Julgamento:
14/06/2023; grifo nao original)

4. Em conclusio, o recurso da autora
¢ provido e a sentenga ¢ reformada para julgar procedentes os
pedidos iniciais, a fim de: (i) declarar resilido o contrato desde
26/03/2024; (ii) declarar a inexigibilidade dos faturamentos
com vencimentos posteriores a data de cancelamento, ou seja,
em mar¢go e abril de 2024; (iii) determinar a restituigdo
proporcional da mensalidade paga em 08/03/2024, no valor de
RS 2.340.30, corrigido monetariamente desde o desembolso,
com a incidéncia de juros de mora a partir da citagao.

Com a reforma da sentenga, a
sucumbéncia passa a recair integralmente sobre a RE, que
arcard com as custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios sucumbenciais fixados em 15% sobre o valor da
causa, na forma do art. 85, §2°e¢ §11 do CPC.

Por derradeiro, para evitar a
costumeira oposicao de embargos declaratérios voltados ao
prequestionamento, tenho por ventilados, neste grau de
jurisdicdo, todos os dispositivos legais citados no recurso
interposto. Vale lembrar que a fun¢do do julgador ¢ decidir a
lide e apontar, direta e objetivamente, os fundamentos que,
para tal, lhe foram suficientes, ndo havendo necessidade de
apreciar todos os argumentos deduzidos pelas partes, um a um.
Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia (STJ, EDcl no REsp n°
497.941/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, publicado em 05/05/2004;
STJ, EDcl no AgRg no Ag n° 522.074/RJ, Rel. Min. Denise
Arruda, publicado em 25/10/2004).

Ante 0 exposto, DA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO.

VIVIANI NICOLAU
Relator
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