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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005105-32.2023.8.26.0002, da Comarca de S3o Paulo, em que ¢ apelante MARIA
SOCORRO MOTA (JUSTICA GRATUITA), sao apelados CRISTIANE DOS SANTOS e
SOELIA SILVA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Nao conheceram do recurso
e determinaram a remessa dos autos para redistribuicdo. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), LUCILIA ALCIONE PRATA E CESAR MECCHI
MORALES.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1005105-32.2023.8.26.0002

Apelante: Maria Socorro Mota
Apelados: Cristiane dos Santos e Soélia Silva dos Santos
Comarca: Sao Paulo

V. 15065

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
REPARACAO DE DANOS NO CORREDOR DO PREDIO
ONDE AS PARTES RESIDEM. RESPONSABILIDADE CIVIL
EXTRACONTRATUAL RELATIVA A DIREITO DE
VIZINHANCA E USO NOCIVO DA PROPRIEDADE.
MATERIAS DE COMPETENCIA PREFERENCIAL DA
SUBSECAO 1III DA SECAO DE DIREITO PRIVADO.
INCIDENCIA DO ART. 5°, III, ITENS III. 4 E IIL.13, DA
RESOLUCAO N. 623/2013 DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.
RECURSO NAO CONHECIDO, COM DETERMINACAO DE
REDISTRIBUICAO.

Trata-se de Apelagdo interposta contra sentenca judicial nao
aclarada (p. 131/135 e 143), cujo relatorio adoto, por meio da qual o MM. Juiz da 5%
Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro nesta Capital, em acao de obrigacao
de fazer, julgou improcedente o pedido inicial. Diante da sucumbéncia, condenou a
requerente ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios ao
patrono da parte adversa fixados em 10% do valor atualizado da causa, nos termos
do art. 85, § 2° do Coédigo de Processo Civil, com exigibilidade suspensa, ante a

gratuidade concedida.

Apela a autora (p. 146/152). Sustenta que “ndo hd se falar em
autorizagdo do CDHU para reformas uma vez que a pintura do corredor sdo
reparos para manutengdo do imovel ndo implicando e/ou afetando alterac¢do da
fachada, estrutura do prédio etc. para autoriza¢do do citado orgdo” e
“Considerando o principio da boa-fé processual a recorrente requer seja
reconhecida como legitima e veridica a pretensdo inicial para que seja reformada a

r. sentenca de fls. 131/135 dos autos para estes  eméritos
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julgadores/Desembargadores do E. Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo
julgarem a presente agdo procedente e inverterem os onus sucumbénciais e/ou
considerando o principio da causalidade condenar as recorridas em honordrios de
sucumbéncia”.

Contrarrazdes apresentadas (p. 156/162).
E O RELATORIO.
VOTO.

O recurso ndo pode ser conhecido por esta C. Camara, pois a
matéria controvertida ndo estd afeta a competéncia da Primeira Subse¢do de Direito

Privado.

Cuida-se de agdo em que a autora objetiva que as requeridas sejam
compelidas a realizarem nova pintura do corredor do edificio onde as partes

residem, sob pena de multa diaria.

Assim, a pretensdo da autora vincula-se a obrigagdo de fazer
consistente na repara¢do de danos fundadas em direito de vizinhanga e uso nocivo
da propriedade, de tal modo que a matéria controvertida estd afeta a competéncia
preferencial da Subsecdo III da Se¢do de Direito Privado, por for¢ca do disposto no
artigo 5°, incisos I11.4 e I11.13, da Resolugdo n°® 623/2013 do C)rgéo Especial deste E.

Tribunal:

“Art. 5°. A Sec¢do de Direito Privado, formada por 19 (dezenove) Grupos,
numerados ordinalmente, cada um deles integrado por 2 (duas) Camaras,
em ordem sucessiva, ¢ constituida por 38 (trinta e oito) Camaras, também
numeradas ordinalmente, e subdividida em 3 (trés) Subsecdes, assim
distribuidas: [...]

Il Terceira Subse¢do, composta pelas 25* a 36 Camaras, com
competéncia preferencial para o julgamento das seguintes matérias:
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(...)

II.4 - Acoes relativas a direito de vizinhanca e uso nocivo da
propriedade, inclusive as que tenham por objeto o cumprimento de leis
e posturas municipais quanto a plantio de arvores, construgdo e
conservagdo de tapumes e paredes divisorias;

III.13 - Agdes civis publicas, monitérias ¢ de responsabilidade civil
contratual e extracontratual relacionadas com matéria de
competéncia da propria Subsecio (g.n.).

Nesse sentido j& decidiu este E. Tribunal:

COMPETENCIA RECURSAL. DIREITO DE VIZINHANCA.
COMPETENCIA DAS CAMARAS DE DIREITO PRIVADO
NUMERADAS DE 25 A 36. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. Competéncia recursal. A¢ao de indenizaciao. Direito de
vizinhanca. Competéncia das Camaras de Direito Privado
numeradas de 25 a 36, as quais incumbe, preferencialmente, o
julgamento das acées que versem sobre direito de vizinhanc¢a e uso
nocivo de propriedade, nos termos da Resolucdo n° 623/13, art. 5°,
III. 4. Recurso nao conhecido. (TJSP; Apelacao Civel 1000717-
97.2019.8.26.0464; Relator (a): J.B. Paula Lima; Orgio Julgador: 10°
Camara de Direito Privado; Foro de Pompéia -1* Vara; Data do
Julgamento: 13/09/2022 — g.n.);

COMPETENCIA RECURSAL. DIREITO DE VIZINHANCA. USO
ANORMAL DA PROPRIEDADE. A agravante, na peticao inicial,
pretende a condenacio do agravado a obrigacio de fazer atinente ao
reparo de seu imovel. Teria o agravado, proprietario de imével vizinho,
promovido demoli¢do, que causou ao imovel da agravante "rachaduras,
infiltragdes" e danos ao telhado. O art. 5°, inc. III. 4, da Resoluciao n°
623/2013, atribuiu as Camaras de Direito Privado, numeradas de 25
a 36, a competéncia para julgamento de "acdes relativas a direito de
vizinhanca e uso nocivo da propriedade, inclusive as que tenham por
objeto o cumprimento de leis e posturas municipais quanto ao plantio de
arvores, construcdo e conservacdo de tapumes e paredes divisorias".
Remessa dos autos determinada. Recurso nao conhecido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2041162-53.2014.8.26.0000; Relator (a): Carlos Alberto
Garbi; Orgﬁo Julgador: 10* Camara de Direito Privado; Foro de Bauru -
3% Vara Civel; Data do Julgamento: 01/04/2014 — g.n.)

Ademais, verifica-se que, de fato, o julgamento de demandas
semelhantes ¢ comumente realizado pela referida Terceira Subse¢do de Direito

Privado, consoante as jurisprudéncias colacionadas:
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Direito de vizinhanca. Ac¢do de indenizacido por danos morais,
cumulada com obrigacdo de niio fazer. Reconvencido. A analise dos
depoimentos das testemunhas, das mensagens trocadas pelos
moradores do condominio onde os fatos aconteceram e dos videos
gravados pela autora evidenciam que a estrutura do prédio é simples
e favorece a propagaciao do som entre as unidades, no corredor de
cada andar, entre os andares e até entre os blocos do condominio.
Nao ha indicios de que os barulhos oriundos da unidade onde a ré
residia tenham sido excessivos e tenham ultrapassado o limite do
socialmente aceitavel, notadamente no contexto de condominio
edilicio. Ademais, o conjunto probatério ndo evidencia que a autora
tenha perseguido a ré e/ou tenha utilizado a presente demanda como
forma de intimidac¢do. Nao ¢é possivel entender o teor das conversas que a
ré mantinha no interior do apartamento onde residia quando a autora
gravou os videos que instruiram a exordial, ndo havendo, portanto, que se
falar em violacdo da privacidade e da intimidade. Diante disso, tanto a
acdo quanto a reconven¢do sdo improcedentes. Recurso parcialmente
provido. (TJSP; Apelagao Civel 1022744-63.2023.8.26.0196; Relator
(a): Gomes Varjao; Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro
de Franca - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/01/2025 — g.n.)

Dessa forma, nos termos da legislacio vigente, impde-se a

redistribuicdo dos presentes autos.

Em face do exposto, NAO CONHECO do recurso e determino sua
redistribuicdo para uma das Colendas Camaras que integram a Terceira Subse¢do de

Direito Privado deste Egrégio Tribunal de Justica.

MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
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