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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1028075-92.2023.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que € apelante
UNIMED DE SANTOS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, é apelada

RHAYANE SANTANA FERREIRA DA CRULZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Cdmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto

do relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO

PASSOS (Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.
Sdo Paulo, 31 de marco de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES

relator

Assinatura Eletronica
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Apelacgado Civel n° 1028075-92.2023.8.26.0562

Apelante: Unimed de Santos - Cooperativa de Trabalho Médico
Apelada: Rhayane Santana Ferreira da Cruz

Comarca: Foro de Santos — 6° Vara Civel

MM. Juiz de 1° instancia: Fabio Francisco Taborda

VOTO N° 52362

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELAGAO CIiVEL. PLANO DE SAUDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SENTENCA ANULADA.

l. Caso em Exame

1. Sentenga que julgou parcialmente procedente o pleito
autoral, condenando a ré a custear cirurgias reparadoras e
a pagar indenizagdo por danos morais. A ré foi condenada

a arcar com custas processuais e honordrios advocaticios.
Il. Questao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em (i) a alegacdo de
cerceamento de defesa pela nao readlizagdo de prova
pericial médica e (ii) a necessidade de reforma da
sentenca quanto ao mérito, caso a preliminar seja

superada.
Ill. Razoes de Decidir

3. Acolhimento da alegagdo de cerceamento de defesq,
pois a ré insistiv na realizagdo de pericia médica para

comprovar o carater estético das cirurgias prescritas.

4. A sentenca foi proferida sem oportunizar a instrugcao
processual adequada, desconsiderando a necessidade de

prova pericial.



S

RELATORIO.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Sentenca anulada e reabertura da fase
instrutéria para produgdo de pericia médica.

Tese de julgamento: “1. Cerceamento de defesa
configurado pela auséncia de prova pericial”; “2.
Necessidade de dilagdo probatéria em casos de

controvérsia sobre o carater dos procedimentos médicos”.
Legislagcao Citada:

CPC, art. 355, inciso I.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Tema 1069.

Apelacdo Civel n° 1000030-93.2020.8.26.0009, 9° Camara de
Direito Privado, Rel. Luis Fernando Cirillo, j. 03/09/2024.

Apelacdo Civel n° 1001813-10.2021.8.26.0002, 7° Camara de
Direito Privado, Rel. Luiz Antonio Costa, j. 19/08/2024.

Apelacdo Civel n° 1017011-20.2020.8.26.0068, 1° Camara de
Direito Privado, Rel. Enéas Costa Garcia, j. 12/08/2024.

Apelacdo Civel n° 1030455-75.2021.8.26.0007, 2° Camara de
Direito Privado, Rel. Hertha Helena de Oliveirq, j. 05/08/2024.

1. Trata-se de recurso de apelacdo civel interposto contra a r.

sentenca de fls. 329/338, cujo relatério se adota, que julgou

parcialmente procedente o pleito autoral, para condenar a ré: a) a

autorizar e custear inteiramente as pldsticas reparadoras indicadas a

autora, incluindo todos os materiais e procedimentos pré e pos-

operatdrios necessdrios A continuidade do fratamento de obesidade



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

morbida dela, através de hospital e equipe credenciados ou, a falta,
particulares, suportando todos os encargos dai derivados; e b) a
pagar a requerente indenizagcdo por danos morais, no valor de R$
10.000,00, a ser corrigido monetariamente, com base nos indices da
Tabela de Débitos Judiciais do TJSP, desde a presente data (SUmula
n°® 362 do STJ), e acrescido de juros moratdrios, a razdo de 1% ao més,
a contar da citacdo. Sucumbente a autora em infima parte, a ré foi
condenada a arcar com as custas e despesas processuais, além do
pagamento de honordrios advocaticios, devidos ao patrono da

consumidora, arbitrados em 15% do valor da condenacdo.

2. Iresignada, insurge-se a ré (fls. 345/369), alegando,
preliminarmente, a ocorréncia de cerceamento de defesa porquanto
ndo realizada a requerida prova pericial médica. Na eventualidade
de ser superada a preliminar arguida, quanto ao mérito, a sentenca
recorrida merece reforma, posto que ndo fez a correta aplicacdo da
lei ao caso concreto, de forma que o presente recurso comporta
provimento para que a acdo seja julgada improcedente. Requer seja
acolhida a preliminar arguida, reconhecendo-se a nulidade da
sentenca em razdo do cerceamento do direito de defesa da
apelante, determinando-se o retorno dos autos a origem para a
devida instrucdo probatdria do feito. Na hipdtese de ser superada a
preliminar e ser analisado o mérito, requer o provimento do Recurso

de Apelacdo para reformar a sentenca recorrida, julgando-se
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improcedente a acdo, invertendo-se o 6nus de sucumbéncia.

3. Conftrarrazoes (fls. 375/395).

FUNDAMENTOS.

4, Respeitados os juridicos fundamentos deduzidos pelo MM. Juizo
a quo, ao acolher parcialmente o pleito autoral, e, apds detido
exame dos autos, acolho a alegacdo de ocorréncia de
cerceamento de defesa arguida pela ré, restando prejudicada a

andlise do mérito recursal.

5. Afinal, a ré, desde o inicio, insiste na realizacdo de pericia
médica (fls. 61) para comprovar que as cirurgias prescritas a autora

tém cardter estético.

6. Assim, havendo controvérsia, contfrovertido o cardter dos
procedimentos prescritos d autora (se estéticos ou reparadores) e
postulada, oportunamente, a prova pericial, respeitado o

entendimento contrdrio, impunha-se a dila¢cdo probatdria.

7. Ndo se pode perder de vista que a r. sentenca foi proferida
apods o julgamento do Tema 1069 do C. STJ e sem oportunizar @
instrucdo processual, deixando de se manifestar expressamente sobre
o pedido de readlizacdo de pericia médica, limitando-se a observar
genericamente que “O caso aqutoriza julgamento antecipado, na
forma do artigo 355, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil, ante a

suficiéncia de provas para o desate do litigio”.
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8. Deve ser observado, ainda, que o proprio entendimento fixado
pelo C. STJ, no mencionado tema enfatizou o seguinte:

"(i) E de cobertura obrigatdria pelos planos de sadde a
cirurgia pldstica de cardter reparador ou funcional
indicada pelo médico assistente, em paciente pds-
cirurgia baridtrica, visto ser parte decorrente do
tratamento da obesidade moérbida; e (i) Havendo
duvidas justificadas e razodveis quanto ao cardter
eminentemente estético da cirurgia pldstica indicada ao
paciente pds-cirurgia baridtrica, a operadora de plano
de saude pode se utilizar do procedimento da junta
médica, formada para dirimir a divergéncia técnico-
assistencial, desde que argue com os honordrios dos
respectivos profissionais e sem prejuizo do exercicio do
direito de acdo pelo beneficidrio, em caso de parecer
desfavordvel a indicacdo clinica do médico assistente,

ao qual ndo se vincula o julgador.”

9. A endossar o acolhimento da tese de cerceamento de defesq,
ressalto os recentes julgados em casos andlogos a espécie:

“APELACAO. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA
MEDICO-HOSPITALAR. CIRURGIAS REPARADORAS POS-
BARIATRICA. Existéncia de pedido de readlizacdo de
pericia médica para determinacdo do cardter (se
estético ou reparador) dos procedimentos. Matéria
controvertida, de cardter técnico, que ndo € passivel de
ser dirimida somente pela prova documental.
Necessidade e pertinéncia da producdo de pericia
médica. Cerceamento de defesa configurado. Sentenca
anulada. Recurso da ré provido e recurso da autora
improvido.” (Apelacdo Civel n° 1000030-93.2020.8.26.0009;

Orgdo julgador: 9¢ Camara de Direito Privado; Relator:
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Luis Fernando Cirillo; Data do julgamento: 03/09/2024)

“Apelacdo — Plano de salde — Recusa de cobertura de
cirurgia reparadora pods-baridtrica — Procedéncia parcial
— Cerceamento de defesa verificado — Existéncia de
duvidas sobre a natureza de  determinados
procedimentos — Aplicacdo do Tema 1069 firmado por
ocasido da sistemdtica dos Recursos Repetitivos —
Producdo de prova pericial que se mostra pertinente no
caso — Onus da Ré — Sentenca anulada — Recurso
provido.” (Apelacdo Civel n°® 1001813-10.2021.8.26.0002
Orgdo julgador: 7¢ Camara de Direito Privado; Relator:

Luiz Antonio Costa; Data do julgamento: 19/08/2024)

“Apelacdo. Plano de saude. Cirurgia pldastica pos-
baridgtrica. Cerceamento de defesa. Caracterizacdo.
Pertinéncia da prova pericial requerida pela operadora,
gue questiona o cardter reparador dos procedimentos.
Sentenca anulada. Recurso provido.” (Apelacdo Civel n°
1017011-20.2020.8.26.0068; Orgdo julgador: 1¢ Cadmara de
Direito Privado; Relator: Enéas Costa Garcia; Data do
julgamento: 12/08/2024)

“APELACAO. PLANO DE SAUDE. CIRURGIA PLASTICA POS-
BARIATRICA. TEMA 1069, DO STJ. Sentenca que condenou
a seguradora ao custeio das cirurgias. Insurgéncia da
seguradora. Cerceamento de defesa. Acolhimento.
Impugnacdo de natureza técnica quanto a natureza dos
procedimentos requeridos. Prova pericial que se mostra
imprescindivel. Preliminar acolhida. Sentenca anulada.
Recurso provido.” (Apelacdo Civel n°
1030455-75.2021.8.26.0007; Orgdo julgador: 2¢ Cadmara de
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Direito Privado; Relatora: Hertha Helena de Oliveira; Data
do julgamento: 05/08/2024).

10. Lado outro, cumpre reforcar, também nesta sede que ndo hd
falar em suspensdo da concessdo da tutela proviséria até que seja
realizada a pericia médica, até porque a r. sentenca anulada nesta
oportunidade, nada mais fez do que ratificar os termos do Agravo de
Instrumento de n° 2300553-37.2023.8.26.0000, julgado por esta E. 2°
Cdmara de Direito Privado, sendo certo que a tutela de urgéncia
requerida pela autora foi deferida por unanimidade de votos caos
12.09.24, de sorte que os procedimentos cirdrgicos devem ser
realizados, se jG ndo o foram, cabendo a pericia médica deliberar
sobre a adequacdo de cada procedimento ao caso da autora, na
esteira, inclusive, do quanto determinado por este Relator nos autos
incidentais do Pedido de Efeito Suspensivo A Apelacdo n°

2229250-26.2024.8.26.0000.

11. Isto posto, voto pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso
da ré, para anular a sentenca e determinar a reabertura da fase
instrutdria para producdo da pericia médica, mantida a antecipacdo
de tutela nos moldes determinados no Agravo de Instrumento de n°

2300553-37.2023.8.26.0000, tudo nos termos da fundamentacdo supra.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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