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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2068592-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ paciente
THAWAN TIERRY CALDAS DO NASCIMENTO e Impetrante DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ANA LUCIA FERNANDES QUEIROGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2068592-91.2025.8.26.0000
Comarca: Guarulhos — 1* Vara Criminal

Impetrante: Defensoria Ptblica do Estado de Sdo Paulo
Paciente: Thawan Tierry Caldas do Nascimento

Ementa: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

Habeas Corpus impetrado pela Defensoria Ptblica em favor
de Thawan Tierry Caldas do Nascimento, preso em
flagrante por tentativa de furto. A impetragdo alega auséncia
de requisitos para a custddia cautelar e questiona a
exigéncia de comprovagdo de ocupacdo licita e residéncia
fixa. A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva ¢ considerada genérica e desproporcional, dado
que o crime nao envolveu violéncia ou grave ameaca.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em avaliar a legalidade e
necessidade da manutencdo da prisdo preventiva do
paciente, considerando a gravidade do delito e a
possibilidade de reiteragdo criminosa.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A manutencdo da prisdo preventiva € justificada pela
necessidade de garantir a ordem publica e evitar a reiteracao
delitiva, conforme o artigo 312 do Coédigo de Processo
Penal.

4. O paciente possui histérico de processos criminais e nao
cumpriu acordo de nao persecucdo penal, demonstrando
falta de compromisso com normas legais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Ordem de Habeas Corpus denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva € necessaria para
garantir a ordem publica e evitar reiteragdo delitiva. 2. A
fundamentagdo da decisdo de prisdo preventiva ¢ suficiente
e ndo apresenta vicios formais.

Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 155, caput, art. 14, inciso II.

Codigo de Processo Penal, art. 312, art. 319.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar,

impetrado pela Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo em favor de
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THAWAN TIERRY CALDAS DO NASCIMENTO, contra ato
praticado pelo Meritissimo Juiz de Direito do Foro de Plantdao Judiciario
— 44* Circunscricao Judiciaria, comarca de Guarulhos, nos autos do
processo n° 1500732-77.2025.8.26.0535.

Segundo consta na impetragdo, o paciente foi preso
em flagrante pela suposta pratica do crime previsto no artigo 155, caput,
do Cédigo Penal.

Sustenta a impetrante, em sintese, auséncia dos
requisitos autorizadores da custodia cautelar e que a exigéncia de
comprovagdo de ocupacao licita e residéncia fixa ¢ descabida.

Argumenta, ainda, inidoneidade da decisdo que
converteu a prisdo em flagrante em preventiva, ja que se limitou a
apontar a gravidade do delito, utilizando argumentos genéricos e
abstratos.

Por fim, aduz que o crime supostamente cometido
ndo contém violéncia ou grave ameaga a pessoa, sendo a medida
constritiva desproporcional, uma vez que em eventual condenacdo,
certamente fard jus ao cumprimento de penas em regime mais brando,
com a substitui¢ao por sangoes alternativas.

Destarte, requereu, liminarmente, a revogacao da
prisdio preventiva e a concessdo de liberdade provisoria.
Subsidiariamente, almeja sejam aplicadas medidas cautelares diversas da
pris@o. No mérito, pugna pela concessao da ordem, confirmando-se o
deferimento da medida liminar (fls. 01/08).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 52/54) e
vieram as informagdes (fls. 62).

A d. Procuradoria-Geral de Justica opinou pela
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concessao parcial da ordem (fls. 68/74).

[Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposicao ao julgamento virtual, nos
termos do artigo 1°, da Resolugdo n° 549/2011, com redacdo
estabelecida pela Resolugdo n° 772/2017, ambas do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, nao

houve oposi¢do a essa forma de julgamento.

E o relatorio.

0

A ordem nao deve ser concedida.

Segundo consta dos autos, o paciente foi denunciado
como incurso no artigo 155, caput, combinado com o artigo 14, inciso
I, ambos do Codigo Penal, porque no dia 8 de mar¢o de 2025, na
Avenida Salgado Filho, n.° 3167, Vila Rio, comarca de Guarulhos,
tentou subtrair cinco isqueiros, dez produtos de limpeza, dois perfumes,
trés garrafas de uisque, bens que foram avaliados em R$ 701,30, de
propriedade do estabelecimento comercial denominado Sacoldao e
Mercearia Santos.

Consoante restou apurado, no dia dos fatos, o
referido estabelecimento comercial foi fechado por volta das 20h00. Ao
chegar em sua residéncia, Geraldo Porfirio do Santos, proprietério, foi
informado por meio de uma empresa de monitoramento que um homem
havia invadido o imo6vel. Imediatamente, Geraldo se dirigiu ao local,
acompanhado de Wesley, funcionario da empresa de monitoramento.

Chegando ao mencionado local, encontraram o
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paciente deitado no chdo, sendo possivel observar que, proximo a ele,
havia bebidas que ja estavam separadas para serem levadas. Desse
modo, a Policia Militar foi acionada. O paciente teria alegado que entrou
no comércio enquanto ainda estava aberto e nao reagiu a abordagem,
nao sendo necessario o uso de forca para conté-lo.

Apesar de o estabelecimento contar com cameras de
seguranca, o momento da acdo do paciente nao foi registrado. Nada foi
subtraido do local e todos os itens foram recuperados. Segundo consta, o
paciente, em sua confissdo, admitiu que entrou no comércio com a
intencao de furtar.

Realizada audiéncia de custodia em 9 de margo de
2025, houve a conversdo da prisdao em flagrante em preventiva, nos
seguintes termos:

(...) “Consta dos autos que o acusado foi detido pela

suposta prdtica furto em interior de estabelecimento

comercial, um mercado. Trata-se de crime de furto
qualificado. Além disso, o acusado possui outros

dois processos criminais, sendo beneficiado com a

liberdade provisoria em um e acordo de ndo

persecucdo penal, que declarou que ndo cumpriu,
voltando a delinquir. Assim necessaria a prisdao
para a garantia da ordem publica.” (fls. 43/44 dos

autos originais).

Por conseguinte, a dentincia foi recebida em 12 de
margo de 2025, sendo designada audiéncia de instrugdo e julgamento

para 19 de maio de 2025 (fls. 71/73 dos autos principais).
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Por meio do presente writ, busca a impetrante a

concessao de liberdade provisoria. Contudo, o pedido ndo comporta

acolhimento. [

Com efeito, em que pese o réu tenha sido
denunciado por tentativa de furto e nao pela pratica de furto qualificado,
como consta da decisdo proferida quando da andlise da conversdo da
prisdo em flagrante, a tipificagdo penal do fato narrado ndo altera os
fundamentos que justificam a manutencdo da prisdo preventiva,
especialmente no que tange a garantia da ordem publica e a necessidade
de se evitar a reiteracdo delitiva, que sdo razdes suficientes para a
medida constritiva, conforme preconiza o artigo 312 do Codigo de
Processo Penal.

Ademais, verifica-se que o paciente possui dois
processos criminais em andamento, sendo beneficiado com liberdade
proviséria em um deles, e acordo de ndo persecugdo penal, o qual,
segundo informagdes constantes nos autos, nao foi cumprido, o que
demonstra ser contumaz no envolvimento em condutas delituosas. Esse
comportamento evidencia a falta de compromisso do paciente com o
cumprimento das normas € com os acordos firmados, tornando evidente
a necessidade de sua prisdo preventiva para garantir a ordem publica e
coibir novas infragdes.

Além disso, ¢ importante ressaltar que o paciente
possui pelo inumeras passagens pela Vara da Infancia e Juventude,
conforme certificado nos autos (fls. 37/38), o que agrava a sua condig¢do
e requer a ado¢do de medidas mais rigorosas para garantir que nao volte
a cometer mais delitos.
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Diante de tais circunstancias, concluo que a prisao
preventiva do réu ¢ imprescindivel para a garantia da ordem publica,
pois a sua liberdade representaria risco a tranquilidade social e
incentivaria a reiteragao de sua conduta criminosa.

Ademais, ndo hd que se falar em insuficiéncia de
fundamentag¢do da decisdo que decretou a prisdo preventiva, eis que
embasada nos contundentes indicios de autoria e prova de materialidade.
Tal decisdo estd amplamente motivada ¢ nao padece de qualquer vicio
formal que porventura a invalide, eis que o magistrado singular
justificou tal medida na presenga inalterada dos requisitos justificadores
da custodia cautelar.

Diante das circunstancias do caso concreto, inexiste
davida de que a medida mais severa se justifica, mostrando-se
insuficientes as medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal neste momento.

Finalmente, eventual bom progndstico de pena e
regime a serem aplicados na hipdtese de eventual condenacdo, em
virtude da presenca de condi¢des favordveis ao paciente, configura mera
especulacao, sendo indevido o adiantamento de analise do mérito, pois
violaria o principio constitucional do juiz natural e caracterizaria
supressao de instancia.

Portanto, apesar dos argumentos bem langados na
impetragao, inexiste constrangimento ilegal a ser sanado.

Por todo o exposto, pelo meu voto, DENEGO A
ORDEM de Habeas Corpus.

Habeas Corpus Criminal n® 2068592-91.2025.8.26.0000 -Voto n° 2019 7



— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ANA LUCIA FERNANDES QUEIROGA

Relatora
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