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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006860-72.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
MARIA DO ROSARIO ZANGIROLAMI, ¢é apelado MASTER PREV CLUBE DE
BENEFICIOS (REVEL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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RECURSO DE APELACAO n° 1006860-72.2024.8.26.0482
APELANTE: Maria do Rosario Zangirolami

APELADA: Master Prev Clube de Beneficios

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Francisco José Dias Gomes

VOTO n° 1.437/aom

EMENTA. DIREITO CIVIL. PESSOAS  JURIDICAS.
ASSOCIACAO. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA
DE INEXIGIBILIDADE C.C. REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA. NAO CONFIGURADO O DANO MORAL.
DEVOLUCAO DOS DESCONTOS NA FORMA DOBRADA.
ALTERACAO, DE OFICIO, DOS INDICES DA CORRECAO
MONETARIA E DOS JUROS. PARCIAL PROVIMENTO.

1. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel da autora para fixar a indenizacdo por
dano moral e determinar a restituicdo em dobro dos valores
indevidamente descontados.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se
restou configurado o dano moral; e, (ii) se devida a
restituicdo em dobro.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Dano moral ndo configurado. Mero aborrecimento. Nao
comprovacdo de violacdo dos direitos da personalidade.

4. Violacdo da boa-fé objetiva. Devida a devolugdo dos
valores, vez que os descontos foram indevidos. Restituicao
deve ser feita na forma dobrada, levando em consideragdo a
modulagdo dos efeitos do EAREsp 600.663/RS.

5. Juros moratérios. Aplicacdo da taxa SELIC, que ja
contém a correcdo monetaria, a partir do evento danoso
(cada débito) até a vigéncia da Lei 14.905/2024 e, depois
dela, a sua propria previsao de juros e correcdo, conforme a
nova redacdo dos artigos 389, paragrafo unico, e 406, ambos
do CC.

IV. DISPOSITIVO
6. Apelagdo civel da autora conhecida e parcialmente
provida.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 389 e 406; Lei n.°
14.905/2024.

Jurisprudéncia  relevante citada: STJ, EAREsp n°
676.608/RS (Tema Repetitivo n°® 929), Tema Repetitivo
112, REsp 1.795.982/SP; Tema 1059; TJSP, Apelacao Civel
n° 1014546-87.2024.8.26.0071, Apelagdo Civel n.°
1001298-72.2024.8.26.0356.
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Trata-se de apelagdo interposta em face da respeitavel
sentenca, cujo relatorio ora se adota, que julgou parcialmente procedente o pedido
para: a) declarar a inexisténcia de relagcdo juridica entre as partes envolvendo o
contrato ora discutido, confirmando-se a tutela de urgéncia de fls. 39/42; b)
condenar a parte requerida a restituir de maneira simples, o valor que foi
descontado indevidamente da parte autora (fls. 21/22), acrescido de corre¢do
monetaria pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
desde cada desconto indevido e juros de mora de 1% (um por cento) ao més desde
a citagdo. Em razdo da sucumbéncia reciproca, cada uma das partes arcara com
metade das custas e despesas processuais (art. 86, “caput”, do CPC). Cada parte
devera pagar a outra a titulo de honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o
valor da causa, vedada a compensag¢do, nos termos do art. 85, § 8°e § 14, do
Codigo de Processo Civil, ressalvada a suspensdo da exigibilidade diante da
gratuidade da justica deferida a parte autora, nos termos do artigo 98, do mesmo
codex.

Apela a autora alegando ser idosa e aposentada e que
teve descontado de seu beneficio previdenciario o valor de R$ 77,88, referente a
contribuicdo que sequer foi contratada, e cujo valor ndo se afigura médico; ndo se
trata de mero aborrecimento, pois a apelante teve que se socorrer do Judiciario para
solucao de problema ocasionado Unica e exclusivamente pela apelada, que agiu com
dolo; a indenizag¢do por dano moral, além do carater pedagogico, visa combater as
impunidades, demonstrando ao infrator e a sociedade que aquele que desrespeitou
as regras basicas de convivéncia poderd sofrer puni¢do exemplar; a repeticdo do
indébito deve ocorrer em dobro, nos termos do art. 42, do CDC. Requer o
provimento do recurso com condenacdo da apelada em indenizacdo por danos
morais, no valor de R$ 15.000,00, restituicdo em dobro dos valores indevidamente
descontados e, ainda, fixagdo dos honorarios de sucumbéncia em sede recursal, de
acordo com o art. 85, § 1.°, do CPC (fls. 65/75).

A requerida ndo apresentou contrarrazdes.

Recurso tempestivo e isento de preparo (justiga gratuita
a fls. 39).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
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E o relatério.

De inicio, anoto que, diante da auséncia de recurso da
ré, os capitulos da sentenga versando sobre a inexisténcia do negécio juridico e a
restituicdao dos valores tornaram-se imutaveis.

A autora pretende, em sintese, a fixagdo do dano moral

e, ainda, a devolucao em dobro dos valores indevidamente descontados.

Quanto ao pedido de indenizagdo por dano moral, sem
razao a apelante, vez que ndo cuidou de apontar concretamente qualquer tipo de
transtorno ocasionado pelos descontos mensais.

Embora constatado que os descontos mensais das
parcelas em seu beneficio previdenciario foram indevidos e que tal circunstancia
eventualmente lhe tenha causado aborrecimentos, ndo se vislumbra situacdo de
angustia e abalo psicoldgico decorrentes de tais fatos.

Ademais, o ocorrido nao deu ensejo maiores
desdobramentos, pois nao ha demonstragdo de saldo negativo em sua conta, ndo ha
negativacao de seu nome e nem ha comprovagao de que ela foi impedida de honrar
com suas obrigagdes por conta do ocorrido.

Nesse sentido, confira-se recente decisao proferida por
esta Turma Julgadora:

APELACAO — ASSOCIACAO DE APOSENTADOS —

CONTRIBUICAO — ACAO DECLARATORIA DE

INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM

REPETICAO DO INDEBITO E REPARACAO DE

DANO MORAL — Sentenca de parcial procedéncia —

Inconformismo das partes — Descontos em beneficio

previdenciario em razdo de contribui¢do em favor de

associagdo ndo reconhecidos pela consumidora —

Elementos probatorios que infirmam a validade da

contratagdo — Danos morais ndo configurados —

Circunstdncia que ndo se revestiu de

excepcionalidade apta a justificar a condenacgdo em

danos morais, sob pena de banalizacdo do instituto —
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O desconto em beneficio previdenciario por

contratacdo fraudulenta, por si so, ndo caracteriza

dano moral — Autora que ndo comprovou prejuizo a

sua subsisténcia e/ou abalo psicologico — Sentenga

parcialmente reformada — DERAM PROVIMENTO AO

RECURSO DA RE E NEGARAM PROVIMENTO AO

RECURSO DA AUTORA. (TJSP; Apelagao Civel

1014546-87.2024.8.26.0071; Relator (a): Alexandre

Coelho; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em

Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 1); Foro de

Bauru -2* Vara Civel; Data do Julgamento:

13/03/2025; Data de Registro: 13/03/2025).

Por outro lado, tem razio a autora quanto ao pedido de
restitui¢ao em dobro dos valores indevidamente descontados.

Isto porque quanto a forma de repeticdo do indébito,
deve ser observado o entendimento fixado pelo C. STJ, no julgamento do EAREsp
n°® 676.608/RS (Tema Repetitivo n® 929) e a modulacao dos efeitos 14 estabelecida,
de modo que a repeticdo devera ocorrer em dobro, pois os descontos foram
realizados apos 30/03/2021 (a partir do més de margo de 2024 — fls. 04).

Quanto aos juros moratorios deve ser observada a tese
firmada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no Tema Repetitivo 112, com transito
em julgado em 05/6/2009, no sentido de que a taxa de juros moratorios a que se
refere o art. 406 do CC/2002 ¢ a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao
e Custodia — SELIC, reiterado no julgamento, pela Corte Especial do C. Superior
Tribunal de Justi¢a, do REsp 1.795.982/SP.

No mais, apds a entrada em vigor da Lei 14.905/2024,
aplicam-se as regras nela estabelecidas.

Nesse sentido, adoto como razdo de decidir os
fundamentos do acérddo da lavra do Desembargador CLAUDIO GODOY, no
julgamento da Apelacdo Civel 1001298-72.2024.8.26.0356, pela 1* Camara de
Direito Privado, em 10/02/2025.

Com efeito, deve mesmo ser afastada a aplicagcdo da
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Lei 14.905/2024 no periodo anterior ao de sua vigéncia, como se procedeu na
senteng¢a. Mas ndo para se aplicarem os indices no decisum discriminados. Na
verdade, os juros de mora da indenizacdo arbitrada devem incidir na forma do
Jjulgamento, pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justica, do REsp
1.795.982/SP, entdo assentado o entendimento de que, para o periodo anterior a
Lei 14.905/2024, mas bem em seus termos, devida incidéncia de juros pela Taxa
SELIC, embora sem atualizagdo. E, ja depois disso, remetendo a este precedente:
REsp n. 2.170.289, Ministro Raul Araujo, DJe de 02/10/2024; Aglnt no AREsp n.
2.070.372/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.

Destaca-se, porém, que no periodo posterior, incide a
lei nova e a redagdo que deu aos artigos 389, pardagrafo unico, e 406 do CC, a
despeito do que pleiteia o apelante. Ndo se olvida que os fatos cuja licitude se
discutiu, os descontos no beneficio previdenciario do autor (fls. 25/27), ocorreram
antes da vigéncia da Lei 14.905/2024. Porém, a corre¢do e os juros incidem més a
més e por isso sdo colhidos, a partir de sua vigéncia, pela lei nova. E, de resto, o
principio que se contém, até de forma mais extensa, no artigo 2.035 do CC/02, que
consagra a tese da chamada retroatividade minima, ou seja, incidéncia da lei nova
a efeitos futuros de atos juridicos pretéritos.

Por fim, na espécie ndo incidem honorarios recursais,
nos termos da tese definida em recurso repetitivo — Tema 1059 do STJ (4
majora¢do dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC
pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido
pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdao colegiado competente. Ndo se
aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso,
ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a
consectarios da condenacgdo).

Ante o exposto, pelo presente voto DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso para condenar a requerida a restituir os valores
indevidamente descontados do beneficio previdenciario da autora, de forma
dobrada, acrescidos dos consectarios legais com a incidéncia da taxa SELIC, sem
atualizagdo porque ela ja engloba a corre¢do monetaria, da data do evento danoso
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até a vigéncia da Lei 14.950/2024, quando entdo a corre¢do monetaria € 0s juros
deverdo ser calculados de acordo com a redacdo dada aos artigos 389 e 406 do
Codigo Civil.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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