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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2035400-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Aracatuba, em que ¢ agravante LUCIANO

LEITE DE ALBUQUERQUIE, ¢ agravado NISLEI DA SILVA PAIVA.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E DEBORA BRANDAO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
COSTA NETTO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2035400-70.2025.8.26.0000
Agravante: Luciano Leite de Albuquerque

Agravado: Nislei da Silva Paiva

Comarca:Aracatuba

Juiz 1° Grau: Rodrigo Chammes

Voto n° 24.984

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — Decisdo que rejeitou a impugnagao, e converteu a
obrigacdo de fazer em pectnia — Insurgéncia do executado —
Pontos da discussdo que tratam sobre a obrigacdo a qual foi
condenado o agravante — Matérias encobertas pela eficacia
preclusiva da coisa julgada — Impossibilidade da obrigacdo de
fazer ja acolhida pelo MM. Juizo a quo, que, por isso, aplicou o
art. 499, do CC — Decisdo mantida — Agravo desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto, em
cumprimento de sentenca, contra a decisdo que rejeitou a impugnacdo
do executado ao cumprimento de sentenca, condenou o impugnante ao
pagamento das custas e despesas processuais deste incidente, sem
condenacdo em honordrios advocaticios, além de converter a obrigacdo
de fazer em perdas e danos (art. 499 do CPC), condenando o executado
ao pagamento de R$ 17.967,89, para junho de 2024 (fls. 14/16).

Inconformado, insurge-se o executado contra a referida
decisdo, alegando, em sintese, que (i) a obrigacdo que recaiu sobre o
agravante caracteriza violagcdo dos arts.1.245, caput, §1°, e 927 do CC; (ii)
€ indevida sua condenacdo pela sentenca pois o agravante ndo é o
proprietdrio do imoével viznho ao do agravado, desde 2015, sendo
descabida sua condenacdo na obrigacdo de fazer consistente na
demolicdo do muro construido pelo atual proprietdrio, ou conversdo em
perdas e danos, além do pagamento da sucumbéncia; (i) a transmissdo

da propriedade do imdvel em questdo consta indicada na matricula do
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imovel, em consondncia com o art.1.245, caput, §1°, do CC; (iv) na
exordial, a agravada afirma que a construcdo irregular ocorreu no ano de
2022, o que demostra que ndo foi o agravante quem deu causa a invasdo
de parte do terreno da agravada, ndo devendo assim ser responsdvel por
construir o muro que invadiu o terreno da agravada; (v) a obrigacdo de
demolicdo do muro é impossivel, cabendo-a somente ao efetivo
proprietdrio do imoével, sem conversdo da obrigacdo em perdas e danos,
nos termos do art. 248 do CC. Pleiteia a reforma da decisdo recorrida para
que seja reconhecido que o agravante ndo tem responsabilidade sobre a
construcdo realizada no fterreno da agravada, pois o Imovel foi vendido
em 2015 e a construcdo deu-se em 2022, conforme certiddo de matricula

juntada.
E o relatério.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
rejeifou a impugnacdo ao cumprimento de sentenca apresentada pelo

executado.

O agravante insurge-se, restringindo-se a alegar que a
obrigacdo de fazer lhe foi imposta por uma série de erros interpretativos
da r. sentenca, o que importaria violacdo de normas do Cdodigo Civil, e

contrariaria as provas dos autos.

Porém, estas matérias estdo todas encobertas pelo manto
da coisa julgada, ndo podendo ser rediscutidas no dmbito da limitada

cognicdo da fase de execucdo de sentenca.

Eventual erro de fato ou violacdo de norma prevista em lei

imperativa sé podem ser questionados em acdo resciséria (art. 966, V, Vil e
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§1°1, do CPC), no prazo proéprio (art. 9752, do CPC).

A Unica alegacdo relevante do agravante € a de
impossibilidade de cumprimento da obrigacdo. No entanto, a
impossibilidade ndo € causa extintiva, sendo apenas motivo para a
conversdo da obrigacdo de fazer em pecuUnia. Por isso o Juizo,
corretamente, aplicou o art. 499, do CPC, convertendo em execucdo por

quantia certa.

Nestes tfermos, nega-se provimento ao agravo de

instrumento.

JOSE CARLOS COSTA NETTO

Relator

1 Art. 966, V - violar manifestamente norma juridica; VIII - for fundada em erro de fato
verificdvel do exame dos autos. § 1° H& erro de fato quando a decisdo rescindenda
admitir fato inexistente ou quando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido,
sendo indispensdvel, em ambos os casos, que o fato ndo represente ponto controvertido
sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado.

2 Art. 975. O direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em

julgado da Ultima decisdo proferida no processo.
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