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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2382147-39.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Pedregulho, em que ¢
embargante BANCO DO BRASIL S/A, sao embargados ALFREDO ALMEIDA
JUNIOR, ANA LUCIA RIOS ALMEIDA FERES, FRANCISCO RODOLFO
ALMEIDA, GLORIA MARIA BARBOSA DE ALMEIDA, SALIM FERES
SOBRINHO e TEREZINHA DE FATIMA DINIZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n°® 2382147-39.2024.8.26.0000/50000

Embargante: Banco do Brasil S/A

Embargados: Alfredo Almeida Junior, Ana Lucia Rios Almeida Feres, Francisco
Rodolfo Almeida, Gloria Maria Barbosa de Almeida, Salim Feres Sobrinho e
Terezinha de Fatima Diniz

Comarca: Pedregulho — Vara Unica

Juiz: Luiz Gustavo Giuntini de Rezende

Voto n° 18.154

EMBARGOS DE DECLARACAO -~ Omissio e
obscuridade —  Vicios inexistentes —  Carater
manifestamente infringente - Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos, tempestivamente, por
Banco do Brasil S/A, em relagdo ao venerando acérdao de fls. 131/143, que, por
votagdo unanime, deu parcial provimento ao agravo de instrumento, “somente para
determinar que o débito exequendo ndo seja acrescido de honorarios advocaticios
de sucumbéncia (item “e” da peti¢do de fls. 1.303/1.306). Por via de consequéncia,
revogo a decisdo de fl. 41 dos autos do presente instrumento, que havia suspendido
liminarmente os efeitos da r. decisdo agravada, no tocante a autoriza¢do de
levantamento de numerario”.

Aduz o agravante, ora embargante, em sintese, que o v. acordio
padece de obscuridade quanto ao trecho que afastou a nulidade da decisdo agravada,
sob o fundamento de que o contraditorio teria sido exercido de forma diferida, por
meio do proprio recurso. Aponta que tal entendimento desconsidera o fato de que nao
houve qualquer mengdo expressa ao contraditdrio na r. decisdo agravada, tampouco
foi oportunizado prazo para manifestacdo do embargante sobre a complementacdo do
laudo pericial, nos termos dos artigos 10 do CPC e 5°, inciso LV, da Constituicao
Federal. Outrossim, alega que ha obscuridade no entendimento de que o agravante
teria alegado excesso de execugdo sem apresentar memoria de calculo nos termos do
artigo 525, §4°, do CPC. Pondera que a exigéncia ¢ indevida, pois o dispositivo se
refere & impugnagao apresentada pelo executado, a qual ja havia sido oportunamente
apresentada, sendo certo que o v. acérdao deixou de considerar que a determinagao

judicial impugnada envolvia a inclusdo de novos itens na conta pericial, ainda nao

Embargos de Declarag@o Civel n® 2382147-39.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 18.154 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

realizados. Ademais, afirma que o v. acérdao padece de omissdo quanto a analise de
matéria de ordem publica, notadamente violagdo a coisa julgada e a fidelidade ao
julgado, ao determinar que o perito acrescente, aos calculos anteriormente
homologados, encargos e atualizagdes que extrapolam os limites da condenagdo
transitada em julgado. Nesse contexto, invoca os artigos 494, 502, 503 e 509, §4°, do
Cddigo de Processo Civil, que vedam a modificacdo da coisa julgada e autorizam, a
qualquer tempo, a correcdo de erros materiais ou de calculo, ressaltando que os
calculos devem refletir com exatiddo os limites da condenagdo. Argumenta que
qualquer acréscimo indevido configura erro de calculo passivel de revisdo,
independentemente de preclusdo, € que a auséncia de pronunciamento sobre tais
pontos compromete a completude da prestacao jurisdicional.

Forte em tais premissas, requer sejam acolhidos os embargos para
sanar as omissoes e obscuridades indicadas, sem prejuizo do prequestionamento das
matérias e dos dispositivos legais apontados, a fim de viabilizar eventual interposi¢ao
de recurso especial ou extraordinario.

E o relatério.

Por proémio, o vicio de omissdo caracteriza-se pela auséncia de
apreciacdo de questdes importantes para o julgamento, suscitadas pelas partes,
passiveis de cognicdo de oficio pelo orgdo julgador, ou que sejam insitas a
competéncia origindria ou a competéncia recursal, bem como seus respectivos
fundamentos (BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil: Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Volume V. 17. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2013, p. 550-553; ¢ NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual
de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1.590).

Outrossim, conforme elucida Daniel Amorim Assump¢do Neves, a
“obscuridade, que pode ser verificada tanto na fundamentagdo quanto no
dispositivo, decorre da falta de clareza e precisdo da decisdo, suficiente a ndo
permitir a certeza juridica a respeito das questoes resolvidas” (NEVES, Daniel
Amorim  Assumpg¢do. Novo Codigo de Processo Civil Comentado.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1715).

Ora, no v. acordio embargado, ndo se vislumbram os propalados
vicios de omissdo e obscuridade apontados.
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A decisdo enfrentou de forma clara e suficiente todas as matérias
relevantes ao deslinde da controvérsia, inclusive fundamentando expressamente a
inexisténcia de nulidade processual, ao reconhecer que o contraditorio foi
oportunizado de maneira diferida, mediante a interposi¢do do proprio recurso de
agravo de instrumento. Conforme destacado no voto condutor, ndo se constata
prejuizo concreto ao embargante decorrente da auséncia de intimacdo prévia,
atraindo a incidéncia do principio pas de nullite sans grief!]

Ademais, esclareceu-se no v. acérddo que as alegagdes de erro
material ndo foram acompanhadas da necessaria memoria de calculo discriminada,
condi¢do indispensavel a sua apreciagdo nos moldes do art. 525, §4°, do CPC. O
julgado consignou, com clareza, que o vicio apontado, na verdade, revela
irresignagao com a forma de atualizagdo do débito exequendo — matéria tipica de
excesso de execucdo — e que, nessa hipdtese, incumbia ao executado apresentar os
calculos que entendesse corretos, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

No mais, também foram analisados os critérios adotados pelos
exequentes na peticdo de fls. 1.303/1.306, acolhendo-se parcialmente a insurgéncia
apenas quanto ao indevido acréscimo de honorarios advocaticios de sucumbéncia
(item “e”), diante da auséncia de fixacdao anterior e da inobservancia dos requisitos
do art. 85, §11, do CPC, consoante interpretagdo consolidada pelo C. Superior
Tribunal de Justica.

Assim, vislumbra-se que a decisdo embargada, em seu bojo, trouxe
argumentacdo suficientemente clara a demonstrar em que sentido a matéria foi
decidida.

Diante de todo o exposto, reputa-se despicienda a analise de todo e
qualquer argumento do arrazoado, sobretudo quando n3o apto a modificar as
conclusdes exaradas pelo 6rgao colegiado.

Outrossim, em aten¢do ao disposto no art. 1.025 do Coédigo de
Processo Civil, o prequestionamento de matéria, para interposi¢do de outros recursos,
ndo se afigura adequado quando o assunto se encontra previamente apreciado e
decidido.

Com efeito, a rigor, mostra-se despicienda a oposi¢cdo de embargos de
declaracdo com mero intuito de prequestionamento de dispositivos legais especificos,
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e para resposta a questiondrios da parte, se a matéria necessaria ao deslinde do litigio

ja foi adequadamente debatida. A proposito do tema, leciona o Ilmo. Des. Fabio

Tabosa:

“Com efeito, a decisdo judicial ndo ¢ obrigada a vir delineada de modo
a satisfazer as conveniéncias dos litigantes, pavimentando o caminho
para futuros recursos contra si propria, nem tampouco precisa aludir
expressamente a todos os possiveis artigos de lei incidentes por for¢a
da solucdo adotada. Cumpre enfim que enfrente os temas relevantes ao
deslinde do litigio, declinando a motivacdo juridica para tanto, o que
sem duavida foi feito.” (Embargos de Declaracdo n°
1030936-11.2020.8.26.0577/50000, 29* Camara de Direito Privado,
rel. Des. Féabio Tabosa, j. 30/06/2023, v.u.)

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

MARCO FABIO MORSELLO
Relator
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