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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2022227-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Itatinga, em que ¢ agravante
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE
SAO PAULO - CDHU, sido agravados CELESTINO DE JESUS RODRIGUES e
GRAZIELE DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E MARIO CHIUVITE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
VIVIANI NICOLAU

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 47832

AGRAVO N° :2022227-76.2025.8.26.0000

COMARCA :ITATINGA

AGTE. : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO
DE SAO PAULO - CDHU

AGDA. : CELESTINO DE JESUS RODRIGUES E

OUTRO
JUIZA DE ORIGEM: CAMILA FERNEDA DOSSIN

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CDHU. Aciao de
indenizacdo por danos materiais e morais em razio de
vicios construtivos. Recurso da ré em face de decisdo
saneadora. Insurgéncia que nio prospera. Alegacio de
litigncia predatoria afastada. Incidéncia das normas
consumeristas. Agravante que se enquadra no conceito
de fornecedora (CDC, art. 3°). Impossibilidade de
intervenc¢ao de terceiros no caso concreto (CDC, art. 88).
Litisconsdrcio passivo afastado pela nao configuraciao de
hipotese legal (CPC, art. 114). Autores que nio
participaram do contrato com a construtora terceira.
Insurgéncia em face do custeio dos honorarios periciais.
Recurso nio conhecido nesse ponto. Auséncia de
interesse recursal, vez que a decisio agravada
determinou a realizacio de prova pericial de engenharia
civil as expensas da parte autora. Decisdo preservada.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO, NA PARTE
CONHECIDA.” (v. 47832).

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra a decisdo saneadora proferida em “ag¢do de
indenizacdo por danos materiais e morais’ (processo n°
1000898-86.2024.8.26.0282), ajuizada por CELESTINO DE
JESUS RODRIGUES ¢ GRAZIELE DE OLIVEIRA em
face de COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO
PAULO — CDHU, que rejeitou o pedido de sobrestamento do
feito; afastou a preliminar de ilegitimidade passiva da ré;
afastou a alegacdo de litisconsorcio necessario entre a CDHU
e o0 Municipio de Itatinga; rejeitou a preliminar de
litisconsorcio  ativo necessario; afastou a alegagdo de
prescri¢do; fixou os pontos controvertidos e determinou a
realizagdo de prova pericial de engenharia civil as expensas da
parte autora, com nomeagao do perito e demais providéncias,
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observando-se a concessdao da gratuidade da justica (fls.
375/379 de origem).

A agravante alega, em sintese, que:
(I) o Juizo nao aplicou o Enunciado 16 do Comunicado CG n°
424/2024, a respeito da litigancia predatéria, tendo
comprovado que o Advogado dos autos distribuiu 76 agdes
idénticas em face da ré, pelo que requer seja sobrestado o feito
até comprovacao da provocagcdo do fornecedor, pare que
possibilite o atendimento administrativo do pleito; (I) o CDC
ndo se aplica ao caso, pela auséncia de relacdo de consumo,
vez que a CDHU nao visa lucro; (III) o pedido de
denunciacdo da lide comporta deferimento, em razdo do
convénio firmado com o Municipio de Itatinga, que assumiu a
responsabilidade pela solidez da obra, cabendo tdo somente a
ele indenizar eventual dano decorrente da construc¢ao; (IV) o
referido Municipio € litisconsorte passivo necessario, devendo
ser incluido no polo passivo da agdo; (V) ndo ha que se falar
na inversao do 6nus da prova para assim obrigar a agravante a
arcar com as despesas da pericia pretendida pela autora.

Por entender presente o risco de dano
de dificil ou impossivel reparacdo e demonstrada a
probabilidade do provimento do recurso, pede a atribuicdo de
efeito suspensivo. Ao final, requer o provimento do recurso
para reformar a r. decisdo recorrida (fls. 01/17).

Dispensadas as pegas referidas nos
incisos I e II do art. 1.107 do NCPC, porque eletronicos os
autos do processo principal (art. 1.017, §5°). Ciéncia da
decisdo recorrida em 21/01/2025 (fls. 383/385 de origem).
Recurso interposto no dia 31/01/2025. Preparo recursal
recolhido (fls. 54/55). Distribuicao livre (fl. 56).

O pedido de atribuicdo de efeito
suspensivo foi indeferido (fls. 57/60). Contrarrazdes nao
ofertadas (fl. 62). Nao registrada oposi¢ao ao julgamento
virtual.

E O RELATORIO.

No caso em tela, infere-se dos autos
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originarios que a controvérsia abrange vicios construtivos no
imoével adquirido pelos autores em 2017.

A ré, nessa oportunidade, apresenta
insurgéncia em face da decisdo saneadora de fls. 375/379 de
origem.

Contudo, a insurgéncia ndo prospera.

Com relacdo a litigancia predatoria,
apesar do que dispde o Enunciado 16 do Comunicado CG n°
424/2024, nao se verifica falha na decisdo agravada, uma vez
que o enunciado ndo ¢ vinculante e a propositura de acdo
judicial prescinde da adocdo de providéncia administrativa
para a tentativa de solucionar os alegados problemas no
imoével, que, de toda forma, ndo sdo reconhecidos pela r¢.

No que diz respeito a legislacdo
consumerista, o Codigo de Defesa do Consumidor prevé que
fornecedor € “toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem  atividade de producdo, montagem, criagdo,
construgdo, transformagdo, importagdo, exporta¢do, distribuicdo
ou comercializagdo de produtos ou prestag¢ao de servigos” (CDC,
art. 3°, caput).

A definicao se aplica igualmente as
pessoas juridicas de direito publico ou privado,
independentemente de finalidade lucrativa, bastando, para
tanto, a atuagcdo na comercializagdo de produtos ou servicos.

Assim, as normas do CDC incidem
na hipdtese em comento, restando rejeitada a tese recursal
nesse ponto.

No que se refere a denunciacdo da
lide, ha expressa vedacdo na legislacdo consumerista (CDC,
art. 88). Logo, ndo ha que se falar em admissao da intervengao
de terceiros no caso concreto, restando mantida a decisao
também nesse capitulo.

No que tange a formagdo de
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litisconsorcio passivo necessario, nesse estagio processual
ndo se vé€ configurada a hipotese prevista art. 114 do CPC,
precipuamente porque a parte autora ndo ¢ parte da relacdo
juridica estabelecida entre a CDHU e o Municipio de Itatinga.

Por fim, em relacdo aos honorarios
periciais, verifica-se que a decisdo agravada determinou a
realizacdo de prova pericial de engenharia civil as expensas
da parte autora, de modo que as alegacdes recursais se
revelam dissociadas do caso concreto. Consequentemente,
sequer ha interesse recursal nesse ponto.

No mesmo sentido, em caso analogo,
confira-se recente precedente desta Terceira Camara de
Direito Privado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO. Vicios
construtivos. Decisdo que indeferiu a denunciagao da lide e
reconheceu a legitimidade passiva da agravante. Pretensao de
reforma. Descabimento. Natureza e finalidade social da
agravante que nao _inviabilizam a aplicacio do Diploma
Consumerista. Legitimidade passiva _bem reconhecida.
Litisconsdrcio necessario _inexistente. Contrato entre a
CDHU e construtora do qual a adquirente nao participou.
Expressa vedacio. Inteligéncia do art. 88, do CDC e 114, do
CPC. Precedente. Niao conhecimento do recurso quanto ao
custeio_da pericia, pois efetivamente imposto a agravada.
Decisao mantida. Recurso conhecido em parte e, na parte
conhecida, ndo provido.”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2015572-88.2025.8.26.0000; Relator: SCHMITT CORREA;
Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Privado; Foro de
Macatuba - Vara Unica; Data do Julgamento: 07/03/2025;
destaque nao original)

Em conclusdo, a r. decisdo ¢€
preservada.

Por derradeiro, para evitar a
costumeira oposicao de embargos declaratérios voltados ao
prequestionamento, tenho por ventilados, neste grau de
jurisdicdo, todos os dispositivos legais citados no recurso
interposto. Vale lembrar que a fun¢do do julgador ¢ decidir a
lide e apontar, direta e objetivamente, os fundamentos que,
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para tal, lhe foram suficientes, ndo havendo necessidade de
apreciar todos os argumentos deduzidos pelas partes, um a um.
Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia (STJ, EDcl no REsp n°
497.941/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, publicado em 05/05/2004;
STJ, EDcl no AgRg no Ag n° 522.074/RJ, Rel. Min. Denise
Arruda, publicado em 25/10/2004).

Ante o  exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO, NA PARTE
CONHECIDA.

VIVIANI NICOLAU
Relator
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