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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 2008489-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Monte Aprazivel, em que é
agravante COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO
DE SAO PAULO - CDHU, sdo agravados SHIRLEI PEREIRA CAMILO e

FERNANDO HENRIQUE RIBIERO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Cdmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO

PASSOS (Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.
Sdo Paulo, 31 de marco de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES

relator

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2008489-21.2025.8.26.0000

Processo de origem: 1000832-73.2023.8.26.0369

Agravante: CDHU Companhia de Desenvolvimento Habitacional e

Urbano do Estado de Sao Paulo

Agravados: Shirlei Pereira Camilo e outro

Comarca: Monte Aprazivel

MM. Juiz de 1° Instancia: Kerla Karen Ramalho de Castilho Magrini

VOTO n° 52442

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ViCIOS
CONSTRUTIVOS. RECURSO DESPROVIDO.

l. Caso em Exame

Insurgéncia contra decisdo que determinou a aplicagdo do
Coddigo de Defesa do Consumidor ao caso e rejeitou o
pedido de inclusdo de Municipio no polo passivo da

demanda na qualidade de litisconsorte necessario.
Il. Questao em Discussao

2. A questado em discussdo consiste em determinar a
aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor a
contratos do Sistema Financeiro de Habitagdo (SFH) e a
necessidade de inclusdo do Municipio como litisconsorte

passivo necessdario.
lll. Razoes de Decidir

3. Relagao de consumo evidente, justificando a aplicagao

do Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos do SFH.

4. Nao ha litisconsoércio passivo necessdrio com o Municipio,
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sendo resguardada a possibilidade de regresso entre os

colegitimados. Precedentes deste E. TJSP.
IV. Dispositivo

5. Recurso desprovido.

RELATORIO.

1. Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisdo de fls. 318 e seguintes da demanda origindria que, nos
autos da acdo indenizatdria ajuizada pela parte agravada em face
da agravante (por vicios construtivos), afastou preliminares de
ilegitimidade passiva e indeferiuv pedido de inclusdo de Municipio,

reconhecendo aplicdvel legislacdo de consumo.

2. Iresignada, insurge-se a agravante, alegando, em sintese, que
deve ser afastada a legislacdo consumerista, j&@ que a agravante ndo
visa ao lucro, devendo ser deferida a inclusdo do Municipio de Poloni
no polo passivo da demanda, como litisconsorte necessdrio, em
razdo do Municipio (responsavel por administrar e acompanhar a
execucdo e qualidade das obras, conforme termos contratuais
firmados, de modo que a agravante apenas figurou como agente

financeiro — fls. 9).

3. Pugna pela concessdo de efeito suspensivo ao presente
recurso e, ao final, |he seja dado total provimento, com a

consequente reforma da r. decisdo agravada.
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4, Recebi o recurso, porém neguei o efeito suspensivo pretendido

pela agravante. Nao houve resposta (certiddo de fls. 39).

FUNDAMENTOS.
S. O recurso ndo prospera.
6. Ndo vislumbro desacerfo na decisdo recorrida, em

consondncia com precedentes recentes deste E. TJSP, inclusive desta
C. 29 Cdamara, que ndo exigem finalidade lucrativa para
configuracdo da relacdo de consumo, vedada, ademais, a
denunciacdo da lide ao Municipio. Confira-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. Decisdo que saneou o feito.
Inconformismo da requerida, sob a alegagdo de que é
empresa publica, desempenhando atividade que ndo
visa lucro, e, por isso, ndo se enquadraria na relagao de
consumo; requereu, ainda, a inclusdo do municipio no
polo passivo da agdo. Descabimento. Relagao
tipicamente consumerista, com consumidor (art. 2°,
‘caput’, do CDC), fornecedor (art. 3°, 'caput’, do CDC) e
produto (art. 3°, § 1°, do CDC) bem delineados. O Cédigo
de Defesa do Consumidor, ao definir a figura do
fornecedor, ndo exige a finalidade Ilucrativa como
pressuposto. Precedentes deste E. TJSP e desta C.
Cdamara. Denunciagdo da lide que é vedada pelo art. 88
do CDC. Decisdo ratificada. Recurso ndo provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2229966-24.2022.8.26.0000; Relator
(a): Clara Maria AraUjo Xavier; Orgdo Julgador: 8°
Cdmara de Direito Privado; Foro de Pereira Barreto - 2°

Vara Judicial; Data do Julgamento: 13/10/2022; Data de
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. Vicios consfrutivos. Decisao
da origem que reconheceu a incidéncia do CDC ao caso
e indeferiu o pedido de litisconsércio passivo com o
Municipio de Pereira Barreto. CDHU que insiste nas
questoes, defendendo que ausente relagdo de consumo
com a parte autora. Relagdo de consumo, no caso,
evidenciada. CDC aplicavel a contratos do SFH, como
reiteradamente decidido pelo C. STJ. Inviabilidade de
litisconsércio passivo necessario com o Municipio.
Posicionamento deste Tribunal em casos andlogos.
Recurso desprovido. (TJSP;  Agravo de Instrumento
2211342-24.2022.8.26.0000; Relator (a): José Joaquim dos
Santos; Orgdo Julgador: 2° Cédmara de Direito Privado;
Foro de Pereira Barreto - 2° Vara Judicial; Data do
Julgamento: 06/10/2022; Data de Registro: 06/10/2022)

ACAQO INDENIZATORIA. VIiCIOS CONSTRUTIVOS. Decisdo
que ndao acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva
da ré, bem como indeferiu os pedidos de litisconsorcio
necessdario com o Municipio de Pereira Barreto. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. Compra e Venda de Imével firmado
entre adquirente e CDHU pelo SFH. Legitimidade passiva
da CDHU configurada. Entendimento pacifico deste E.
Tribunal de que a CDHU nao atua como mera estipulante
nos contratos dessa natureza, mas como responsavel
pela execugdo e fiscalizagdo do projeto. Vicios
construtivos que nao sao objeto do seguro habitacional.
Nado oponibilidade ao terceiro/adquirente das garantias
avencadas entre incorporadora e  construtora.
Jurisprudéncia deste E. Tribunal. Decisdo mantida.
RECURSO DESPROVIDO.

(TISP; Agravo de Instrumento 2156734-76.2022.8.26.0000;
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Relator (a): Maria Salete Corréa Dias; Orgdo Julgador: 2°
Cdmara de Direito Privado; Foro de Pereira Barreto - 2¢
Vara Judicial; Data do Julgamento: 14/10/2022; Data de
Registro: 14/10/2022)

7. Ao caso, aplicam-se os termos dos artigos 12, 13 e 88, do
Codigo de Defesa do Consumidor, diferentemente do que faz crer a
agravante, sendo evidente a relacdo de consumo e, por
conseguinte, a incidéncia da legislacdo consumerista aos contratos

do SFH.

8. Prosseguindo, andou bem o i. Magistrado a quo ao indeferir o

pedido formulado pela agravante de inclusdo do Municipio.

9. O artigo 114, do Coddigo de Processo Civil dispde que "o
litisconsdrcio serd necessdrio por disposicdo de lei ou quando, pela
natureza da relacdo juridica controvertida, a eficdcia da sentenca

depender da citacdo de todos que devam ser litisconsortes’.

10. No caso em apreco, o Municipio ndo participou do negdcio
juridico havido entre as partes, de modo que, pela natureza da
relacdo juridica entabulada, ndo hd falar na alegada
obrigatoriedade de inclusGo do ente no polo passivo da acdo,
mormente porque a alegacdo principal € de vicio construtivo, de
incumbéncia da CDHU de execucdo do projeto. Ainda que o
Municipio tenha responsabilidade em relacdo d elaboracdo e

execucdo dos projetos executivos, pela aprovacdo destes nos 6rgdos
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competentes, bem como pela obtencdo dos alvards necessarios
para que fossem realizadas as obras na drea doada, ndo € possivel
compelir o autor a litigar de tal maneira, na medida em que a
agravante também é parte passiva legitima, devendo se valer de
eventual direito de regresso, nos termos do artigo 125, § 1° do Cdodigo

de Processo Civil.

11.  Embargos protelatérios serdo apenados com multa, dando-se

por prequestionada a matéria desde ja.
12.  Pelo meu voto, pois, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos termos

da fundamentacdo supra.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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