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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2041315-03.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Santos, em que ¢ embargante
TOKIO MARINE SEGURADORA S.A., é embargado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43853.
Embargos de declaragdao n°® 2041315-03.2025.8.26.0000/50000.

Comarca: Santos.

Embargante: Tokio Marine Seguradora S/A.

Embargado: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Liquidagio de sentenca
pelo procedimento comum. Acdo civil publica.
Descumprimento das obrigagoes de fazer ¢ ndo fazer
impostas a seguradora devidamente comprovado. Multas
cominatérias devidas. Questdes apreciadas. Vicios ndo
constatados. Via inadequada para manifestagio de
inconformismo quanto aos fundamentos da decisdo, quando
ndo conjugada com erro material, omissdo, obscuridade ou
contradi¢do. Embargos rejeitados.

Pretende a embargante seja declarado o venerando
acordao de fls. 214/224, sustentando que este se mostra eivado de
omissoes e obscuridades. Afirma que demonstrou com bases sélidas que os
atrasos no cumprimento do referido prazo, foram causados por justa causa,
havendo omissao no julgado ao desconsiderar tal circunstancia. Aduz que
as justificativas ndao foram prestadas de forma genérica, mas devidamente
instruidas, demonstrando-se que a extrapolacdo do prazo se deu em razao
de circunstancias excepcionais, de modo que o prazo de 96 horas nao pode
se tornar um limitador ao direito da Seguradora de averiguar a correigdo dos
orgcamentos e dos procedimentos das oficinas. Aponta que ha fato novo a
corroborar a demonstracdo de superfaturamento dos orgamentos
apresentados pela oficina Irineu, que reparou o veiculo da segurada Maria
Aparecida e que ndo ha que se falar em violagéo ao direito de escolha dos
segurados. Requer o acolhimento dos presentes embargos, com a

concesséao do efeito suspensivo para que, ao fim, sejam sanados os vicios
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apontados, reformando-se o acérdao recorrido com o afastamento da multa
e, subsidiariamente, sua diminuicdo, ja que seu valor permanece em

patamar exorbitante, mesmo ante a alteracdo determinada no acérdao.
E o que importa ser relatado.
O recurso nao comporta provimento.

Ao contrario do quanto sustenta a embargante, ndo se
vislumbra no venerando acordao qualquer omissao ou obscuridade que
justifiue a oposicdo dos presentes embargos. Todas as questdes
relevantes para o julgamento do recurso foram minuciosamente apreciadas,
de forma clara e coerente, e esta ndo é a via adequada para manifestar
inconformismo quanto aos fundamentos da decisédo, nao se vislumbrando,
portanto, relevancia na fundamentacdo a ensejar o efeito suspensivo

pleiteado.

Restaram suficiente e especificamente debatidos os
motivos pelos quais esta Colenda Cémara manteve a incidéncia das
astreintes, especificando as bases do seu célculo e afastando a incidéncia

dos juros de mora.
A questéao foi assim analisada:

A agravante argumenta que o descumprimento das obrigagbes que
Ihe foram impostas nao foi comprovado e que a prova testemunhal
apontava para o efetivo atendimento ao comando judicial, aduzindo,
ainda, que o prazo de 96 horas somente seria aplicavel a situagbes
normais e que as hipoteses concernentes aos consumidores
indicados pelo Ministério Publico seriam extraordinarias.

Todavia, ainda que seja incontroverso que ao final os veiculos de
Maria Aparecida e Edison foram reparados nas oficinas de
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confianga dos consumidores, a documentagdo que instruiu a peticdo
inicial indica que houve insisténcia por parte da seguradora para que
0s respectivos automoveis fossem reparados em oficinas
credenciadas, o que basta a configurar o descumprimento da
obrigagdo de néo fazer, consistente em se abster de restringir ou
desrespeitar o direito do segurado, ou de terceiros, de escolher
livremente a oficina reparadora de sua confianca para a realizagcao
de servicos de reparo em veiculo automotor, para a qual foi
cominada a multa de R$10.000,00 por ato de descumprimento.

Com relagdo a Ricieli, a despeito de ao final ele ter ficado satisfeito
com o servigo prestado pela oficia credenciada a agravante, ficou
devidamente comprovado que passados mais de 30 dias com o seu
veiculo parado, a agravante ainda ndo havia autorizado a realizagéo
dos servigos na oficina por ele indicada, o qual somente foi efetuado
em oficina credenciado. Evidentemente a multa de R$10.000,00 é
devida.

E evidente, portanto, que o Magistrado a quo ndo ignorou alegacées

deduzidas pela agravante em defesa, mas apenas as rejeitou

porque contrariavam as obrigacées estabelecidas no titulo executivo

judicial, tanto que ressaltou: A sentengca € clara quanto as
obrigagbes Iimpostas. O descumprimento, ainda que parcial,
caracteriza infragdo ao comando judicial e impbe a necessidade de
aplicagéo de sangdes (fls. 615).

No tocante a obrigagdo de observar o prazo maximo de 96 horas
entre o recebimento da informagdo e dos dados do sinistro, a
realizagdo de vistoria preliminar e a liberagdo para inicio dos
reparos, a despeito dos esforgos da agravante em afirmar que néo
houve descumprimento intencional e de que, com relagdo aos trés
consumidores, a extrapolacdo do prazo decorreu de conduta
imputavel exclusivamente as oficinas indicadas pelos consumidores
— ja que ndo esta obrigada a custear reparos excessivamente

onerosos — Vverifica-se que os argumentos deduzidos pela
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sequradora contrariam os motivos que ensejaram a sua condenacao

na acéo civil publica.

A propdsito, na sentenga que julgou procedente a agéo civil publica
ficou expressamente consignado que:

O consumidor (ou terceiro) nada tem com eventuais relacées

juridicas estabelecidas entre sequradoras e oficinas credenciadas.

Interessa é a liberacdo dos reparos, ou seja, se a ré discordar do

procedimento da oficia eleita, que busque a satisfacdo de seus

direitos em base procedimental propria, autbnoma e independente.

Ja no acérddo proferido em razdo do julgamento da apelagdo
interposta contra tal sentenga, esta Colenda Camara entendeu que:
Justamente para evitar que protelagbes, obstaculos, tergiversagoes,
‘recomendagbes”, ma vontade da seguradora acabem forgando o
consumidor, seja o segurado, seja o terceiro, a se dirigir a uma das
oficinas por ela credenciadas, e ndo aquela de sua livre escolha, na
qual deposita confianga, é que se justificam as multas cominadas na
sentenca, adequadas a protecdo do direito em exame e as
obrigagées afirmadas, que sdo de fazer e ndo fazer.

Em vista das circunstancias ja consideradas no titulo executivo

judicial, ndo importa neste momento perquirir quais foram as

razées que ensejaram a inobservancia do prazo de 96 horas

com relacdo aos consumidores indicados pelo Ministério

Pablico.

Alias, como bem pontuou o Magistrado a quo na audiéncia em que
foram colhidas as declaragcbes da testemunha Marcos Marcelo
Adorno, o cumprimento de suas obrigagbes pela seguradora na
grande maioria dos casos ndo é suficiente para descaracterizar
pontuais descumprimentos, os quais, quando verificados, ensejam a
aplicagdo da multa fixada no titulo executivo judicial.

Assim, a circunsténcia de, em 95% dos sinistros, a seguradora
autorizar a realizacdo dos servigcos dentro de 72 horas, ndo permite
o afastamento da multa cominatéria nos casos em que ela optou por
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instaurar sindicéncia e questionar os valores cobrados pelas oficinas
indicadas pelos consumidores, como ocorreu com 0S f{rés
consumidores com relagcdo aos quais foi instaurado o incidente de
liquidag&o de sentenca.

Em contrapartida, ndo ha prova sequra de que as oficinas indicadas

tenham cobrado valores excessivos ou deixado de apresentar notas

fiscais referentes a compra de pecas, na medida em que 0s

documentos apresentados com a contestacido referentes aos trés

sinistros séo unilaterais e que a testemunha Marcos Marcelo foi

ouvida como informante.

Assim, o reconhecimento do descumprimento da obrigacdo de

fazer constante no item “b” do dispositivo da sentenca

condenatoria era mesmo de rigor. (fls. 219/222, realces né&o

originais)

Nota-se que ndo ha omissdo ou obscuridade no
venerando acérdao, restando destacado em mais de uma oportunidade que
apesar da irresignacdo da ora embargante, ndo cabia mais qualquer
rediscussdo em etapa de liquidagdo sobre o mérito da sentenca

condenataria.

Tampouco o alegado fato novo teria o condao de alterar
tal contexto ja que, conforme consignado no julgado, eventual questédo

relacionada a terceiros, deve ser dirimida em procedimento proprio.

E o patamar da multa, por sua vez, mostrou-se em
consonancia com o entendimento deste Egrégio Tribunal em casos
analogos, sendo consideradas no calculo somente as horas compreendidas
no horario comercial de funcionamento das oficinas mecéanicas (das 09 as

18 horas), ndao comportando qualquer alteracao.

Conclui-se, portanto, que os embargos tém nitido carater
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infringente, pois buscam modificar, na esséncia, o que foi decidido,
finalidade essa a que nao se presta o recurso interposto.

O carater infringente pretendido somente se admite
quando conjugado com alguma das hipdteses previstas no artigo 1.022 do
Caddigo de Processo Civil — quais sejam, omissao, contradi¢cdo, obscuridade
ou erro material —, o que nao se verifica no caso.

Nesse sentido:

A atribuicdo de efeito infringente em embarqgos declaratorios é

medida excepcional, incompativel com a hipotese dos autos, em

que a parte embargante pretende um novo julgamento do seu
recurso. (STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.439.137/MG, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, 3? Turma, j. 17/05/2016) (grifo ndo

original).

Inexistindo, no acérddo embargado, omissdo, contradicéo,

obscuridade ou erro material - seja a luz do art. 535 do CPC/73 ou

do art. 1.022 do CPC vigente -, ndo merecem ser acolhidos os

Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam o

inconformismo da parte embargante com as conclusdes do decisum.
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.304.517/SC, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, 22 Turma, j. 10/05/2016) (grifo n&o original).

E ainda:

Os EDcl podem ter, excepcionalmente, carater infringente quando
utilizados para: a) corre¢do de erro material manifesto; b)

suprimento de omisséo; c) extirpagao de contradigdo. A infringéncia

do julgado pode ser apenas a consequéncia do provimento dos

EDcl, mas ndo seu pedido principal, pois isso caracterizaria pedido
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de reconsideracdo, finalidade estranha aos EDcl. Em outras

palavras, o embargante ndo pode deduzir, como pretensao recursal
dos EDcl, pedido de infringéncia do julgado, isto é, de reforma da

decisdo embargada. A infringéncia poderé ocorrer quando for

consequéncia necessaria ao provimento dos embargos (NELSON
NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY,

Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil comentado, 1? ed.,

Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2015, p. 2122) (grifo nao

original).

Assim, ndo havendo no venerando acérdao qualquer

ponto a ser declarado, impoe-se o desacolhimento dos embargos.

Dai a sua rejeigcao.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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